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Wspodtczesny rachunek wyrownawczy
w Swietle obowigzujgcych standardow technicznych

1. Wstep

Po opracowaniu publikacji [1], gdzie podstawowa pozycja literatury byt
podrecznik prof. Zbigniewa Wisniewskiego [2], postanowitem skonfrontowac
najnowsze Jego opracowanie [3], z proza zycia geodetéw ujetg w rozporza-
dzeniu w sprawie standardéw technicznych...[4]. Zauwazmy, Ze tak nauka,
jak i praktyka, ukierunkowana jest przede wszystkim na rozwigzywanie
problemdéw zwigzanych z punktem(ami), pojeciem pierwotnym, a w rozumie-
niu geometrycznym obiektem bezwymiarowym. Dla tych punktéw, jednak
materializujagcych po odpowiedniej interpretacji szczegoty terenowe |, 11 111
grupy doktadnosciowej [4-§ 28], trudzg sie naukowcy i producenci sprzetu po
to, aby $wiadomi pobranych nauk geodeci mogli je odpowiednio pomierzy¢
oraz wiasciwie obliczy¢ wraz z charakterystyka doktadnosciowa. Charak-
terystyka zrozumiatg dla wszystkich pokolen geodetéw i przede wszystkim
zrozumiatg w sposob intuicyjny dla zleceniodawcéw prac geodezyjnych oraz
co jest niestychanie wazne, dla sedziéw rozstrzygajgcych rézne konfliktowe
zdarzenia pomiarowe ze sporami granicznymi wtgcznie. Zazwyczaj o znacz-
nym, a czasem o bardzo duzym wymiarze ekonomicznym.

Nalezy tez pamietac o tym, iz obydwa wydania ksigzki prof. Z. Wisniew-
skiego traktujg o metodach wyréwnywania oraz oceny doktadnosci tylko
wynikéw pomiaréw klasycznych, wyraznie kurczacych sie pod wptywem
ofensywy technologii satelitarnych GNSS [4-§ 8-13].

2. Oczekiwania Osrodkéw Dokumentacji Geodezyjnej i Kartograficznej
(ODGIK)

Ostateczny produkt czynnosci geodezyjnych to pomierzona, wymagana
zleceniem liczba punktéw (przewidzianych do dalszej obrébki obliczeniowe),
graficznej i prawnej) o okreslonych wspoétrzednych z charakterystyka doktad-
nosciowg okreslong w [4-§ 29] i rzednych z charakterystyka doktadnosciowg
okreslong w [4-§ 36]. Doktadnosci te powinno sie oblicza¢ odpowiednio
wzgledem pomiarowej osnowy sytuacyjnej (POS) i pomiarowej osnowy
wysokosciowej (POW), uznanych za bezbtedne, za pomoca prawa przenosze-
nia sie btedow Srednich Gaussa [4-§ 14]. Fakt ten tzn. zastosowanie prawa
przenoszenia sie btedéw $rednich Gaussa przy okreslaniu wspétrzednych
ptaskich uznatem w publikacji [1-PG8] za utomny w stosunku do metody
najmniejszych kwadratéw (MNK). Zalecane w [4-§ 32] metody pomiaru
jak: biegunowa, ortogonalna i wcie¢ mozna policzyé (wyréwnaé) MNK!
Udowodnitem to poprzez zamieszczenie w [1-PG8] konkretnych, niezbyt
czasochtonnych i bardzo tatwych obliczen. Jezeli GUGIK, po mojej sugestii,
zaleci WINGIK-om, a pdZniej usankcjonuje prawnie, nowelizujgc w [4] oblicza-
nie btedéw $rednich mierzonych szczegétéw MNK, to bedzie to duze dzieto
pro publico bono. Tak wiec rachunek wyréwnawczy, ale chyba tylko w po-
staci klasycznej metody parametrycznej, mimo ofensywy GNSS, bedzie
miat racje bytu. Za niezwykle wskazane nalezatoby uzna¢ potrzebe, zanim
nastgpig stosowne dyrektywy, obliczenia MNK mierzonych szczegdétow we
wszystkich technikach geodezyjnych i uczelniach z kierunkami geodezyj-
nymi w Polsce. Tyle sie méwi o potrzebie ukierunkowaniu ksztatcenia na
zagadnienia majace istotne znaczenie w praktyce.

Ahistorycznie ujmujac zagadnienie, do obliczert POS i POW metoda naj-
mniejszych kwadratéw, geodeci polscy zostali zobligowani prawnie dopiero

rozporzadzeniem [4-§ 18, § 73]. W zasadzie jedyne i wystarczajgce w tym
rozporzadzeniu wymogi dotyczace POS to uzyskanie m_, < 0,10 m w nawia-
zaniu do poziomej osnowy geodezyjnej (POG) i uzyskaniem_, < 0,02 m dla
POW obliczonej wzgledem wysokosciowej osnowy geodezyjnej (WOG). To,
ze dopiero w 2011 roku MNK stata sie obowigzkiem prawnym w obliczaniu
POS i POW oznacza, ze stracono co najmniej 2-2,5 dekady w zakresie solid-
nosci i niezawodnoéci osnéw, z ktérych wykonywano pomiary tak waznych
szczegotow sytuacyjnych, zwtaszcza | grupy doktadnosciowej ze znaka-
mi granicznymi na czele. Od dawna pytatem o stosowanie MNK w wielu
powiatach woj. podkarpackiego oraz kilku powiatach w Polsce i zawsze
otrzymywatem odpowied?, ze na palcach jednej reki mozna byto zliczy¢ geo-
detéw stosujgcych MNK w obliczaniu POS. Natomiast POW z reguty nikt nie
wyréwnywat MNK. Czy za ten stan nie byli (s3?) odpowiedzialni profesorowie,
wyktadowcey prowadzacy wyktady i éwiczenia z rachunku wyréwnawczego?
Czy nie powinni do swoich wyktadéw dodawac¢ opracowanych przez siebie
programoéw obliczeniowych, ktérymi mozna by ilustrowa¢ na éwiczeniach
przekazywane madrosci osadzone na przyktadach z praktyki wykonawczej.
Natomiast wydaje sie oczywistym, ze korzystanie z opracowanych przez nich
programéw powinno by¢ gratyfikowane przez uczelnie (wydziaty).

Moge sie myli¢, ale chyba jedynym profesorem, ktéry do wyktadéw z ra-
chunku wyréwnawczego moze oferowac do ¢wiczen program obliczeniowy
(GEONET) jest profesor Roman Kadaj z Politechniki Rzeszowskiej.

3. Mankamenty w podrecznikach i rozporzgdzeniu z 2011 roku
Bez watpienia wiele podrecznikéw do geodezji i rachunku wyréwnaw-
czego (w tym tez [3]) wraz z rozporzadzeniem [4] powinny w swej tresci
zawiera¢ wazne zagadnienia majgce wptyw na to, ze zatozona POS oraz
POW w nawigzaniu do POG i WOG beda osnowami pewnymi, niezawodnymi,
nie do podwazenia.

3.1. Zagadnienie wsteg wahan

O prawidtowosci nowo powstatego punktu POS (POG) decydujg obser-
wacje, a wiasciwie katy, pod jakimi przecinajg sie osie wsteg wahan tych
obserwacji oraz obszary wyznaczone tymi wstegami. Nie pomoga zadne
obserwacje nadliczbowe i ,madrosci obliczeniowe”, jezeli osie wsteg wahan
obserwacji lub inaczej ,elementéw wcie¢’, jak to nazwat profesor Andrzej
Hermanowski w [5], nie beda przecinaé sie pod katami w granicach 509
-1509, co jest wymagane w [6-§ 23]. Te ,elementy wciec” to: element wciecia
w przdd, element weiecia liniowego i element wciecia wstecz. Czytelnikow
zainteresowanych tym waznym zagadnieniem odsytam do wspomnianej
ksigzki [5] lub do archiwalnego Przegladu Geodezyjnego [7]. Jednak ponizej
przytocze przyktad zwigzany z ,elementami wciecia wstecz’, z uwagi na
prawdopodobnie gteboka niewiedze sporej populacji geodetéw, czym jest
specyficzna o$ wstegi wahan dla tego wtasnie zagadnienia.

Klasyczne wciecie wstecz sktada sie z dwdéch elementéw weciecia
wstecz. Na wcieciu wstecz polegto wielu geodetéw (znam kilka takich wpa-
dek), ryzykownie opierajac pomiary ze stanowiska P uzyskanego z wciecia
wstecz do trzech punktéw, czyli na konstrukcji jednoznacznie wyznaczalnej,
opierajac sie tylko na intuicyjnej ocenie katéw wcinajacych, niemajacej nic
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Rys.1 \“"\3\
wspolnego z wtasciwg oceng osi wsteg wahan. Rys. 1 zawiera dane oparte
na realistycznej sytuacji z terenu mogacej wystapic¢ w kazdym zakatku Polski.

W podreczniku [5] przyjeto nastepujaca definicje: ,elementem wciecia
wstecz nazywamy zaobserwowany kat o wierzchotku w punkcie wyznacza-
nym i ramionach skierowanych do punkéw danych’, co oznacza, ze o$ wstegi
wahan dla tego kata bedzie styczng do okregu opisanego na tych dwadch
punktach danych i punkcie wyznaczanym i przechodzaca przez tenze punkt
wcinany (wyznaczany). Natomiast szeroko$¢ potowy wstegi e" okresla wzor:
na przyktadzie trojkata PAB e = abm /dp (1) lub na przyktadzie trojkata PBC
e, = bem,/d,p (2). Cata szerokos¢ wstegi to 2e. Analizujgc rys. 11idane na
nim przedstawione, mozemy wyciggna¢ nastepujace wnioski:

m cho¢ katy wcinajgce a i al sg identyczne (punkty P, A i Al stanowig
prosta), to rézne odlegtosci (500 m i 1500 m) od punktu wcinanego P
powodujg, Ze réznica pomiedzy osiami wsteg wahan dla tych katéw
wynosi az 43,119,

m konsekwencje przedstawionej réznicy sg takie, ze przeciecie osi wstegi
al z B jest korzystne, bo wynosi 72,26¢ (ideatem dla przecinajgcych sie osi
wsteg wahan jest kat zblizony do kata prostego), a przeciecie osi wstegi a
z B jest bardzo niekorzystne, wynoszace tylko 29,159, co upowaznia nas
do Zargonowego stwierdzenia, ze osie ,$lizgajag sie po sobie”, co moze
oznaczac, ze wspotrzedng punktu P okreslimy z duzym btedem, o kté-
rym nie bedzie sie miato zadnego pojecia. | tak obliczato wspétrzedne
stanowisk P prawdopodobnie wielu nieSwiadomych geodetéw. Trzeba tu
dodag, ze takie historie zdarzaty sie przede wszystkim w czasach, kiedy
nie byto komputeréw z odpowiednimi programami do obliczert MNK;

= nie tylko przeciecia osi wsteg wahar decyduja o doktadnosci punktu
weinanego, ale tez szerokosci tych wsteg wahan. Zauwazmy, ze e, ma
stosunkowo duzg warto$¢, poniewaz kat B jest ostry i tym samym odle-
gto$¢ d, w mianowniku wzoru (2) jest stosunkowo nieduza, co ma okre-
slone konsekwencje dla koncowego wyniku. Obliczone dane, zawarte na
rys. 1, oparto na btedzie pomiaru katow m,=m_=m_ = 5"

W sumie, ostatecznie o btedach punktéw — tak POG, POS czy punktow
sytuacyjnych mierzonych réznymi metodami — méwig nam btedy Srednie
o prawdopodobieristwie 0,68 [4 - § 2.3 i 4] wyliczone stosownymi programami
obliczeniowymi. Nie zawsze, co zauwazajg autorzy w [9-rozdz.XIV] i [10-
§ 1.19] $rednie btedy m_ m, m, charakteryzuja wystarczajgco doktadnosci
wyznaczanych punktéw. Ukierunkowane do osi x (AzA) pétosie A i prosto-
padte do nich pétosie B lepiej charakteryzujg doktadnosci potozer punktéw,
co w konsekwencji jest wypadkowa przecie¢ osi wsteg wahan. W praktyce
programy obliczeniowe proponujg elipse btedu $redniego o prawdopodobien-
stwie 0,393, co profesor Stefan Hausbrandt uznat za niefortunne podejscie

do zagadnienia [11], uwazajac, ze elipsa Andrae’go o prawdopodobienstwie
0,632 najlepiej nadaje sie do oceny doktadnosci. Tak w [8] jak zwtaszcza
w [4] nic nie wspomina sie o elipsach btedéw. Szkoda, bo w przypadku duzej
dysproporcji pomiedzy pétosiami A i B, mozna by sie zastanowi¢ nad nimi
i mozna by zaproponowac obserwacje ,podpdérke” o korzystnej dodatkowe;]
osi. Gdy pétos A jest zblizona do potosi B, to elipsa zbliza sie do okregu,
a to oznacza petng prawidtowosc¢ okreslenia wspotrzednej danego punktu.

W podreczniku [3] prof. Z. Wisniewski nic nie wspomina o przecieciach
sie osi wsteg wahan, ktére w logiczny i przejrzysty sposéb na etapie pro-
jektowania potozenia punktéw POS i mierzonych punktéw sytuacyjnych
uswiadamiajg nam, czego mozemy sie spodziewaé po poszczegdlinych
wyréwnanych punktach.

3.2. Zagadnienie minimalnej liczby punktéw dowigzania POG
dla rozwiniecia POS

W rozporzadzeniu [4] okreslono, Ze nalezy zapewni¢ ,wielopunktowe
nawigzanie do punktéw poziomej osnowy geodezyjnej’ (§ 17.2.1) dla do-
wigzania i wyréwnania POS pomierzonych metodg klasyczng, co w praktyce
moze oznacza¢ minimalnie trzy punkty POG. Natomiast dla technologii GNSS
przewidziano ,pomiar kontrolny na co najmniej dwéch punktach poziomej
osnowy geodezyjnej” (§ 12.1).

Poruszone w ksigzce prof. Z. Wisniewskiego [3] ,metody wyréwnania
oraz oceny doktadnosci wynikéw pomiaréw geodezyjnych” nie rozrézniajg
rodzajow osnéw geodezyjnych, co jest konsekwencjg pominiecia dwdch
istotnych z punktu widzenia praktyki geodezyjnej aktow prawnych [4] i [8].
Wedtug mnie, jest to duzy mankament tego podrecznika. Istotna kwestia
minimalnej liczby punktéw nawigzania nie zostata poruszona w zadnym
rozdziale ksigzki. A w dawnej Instrukeji Technicznej G-1 [9-§ 25] byto posta-
nowione: ,Poziome nawigzanie geodezyjne sieci Il i lll klasy powinno by¢
wykonane do punktéw wyzszej klasy. Nawigzanie powinno by¢ wielopunkto-
we /co najmniej 3 punkty/. Punkty nawigzania powinny by¢ rozmieszczone
rownomiernie na obszarze catej sieci..."

Wiadomo, ze wspétrzedne POG - 1, I1i Il klasa - [8-§ 3], bedace podstawg
wyznaczania POS, sg nie do ruszenia, co oznacza, ze wspotrzedne katalo-
gowe powinny by¢ niezmienne z uwagi na wczesniej zrealizowane prace
pomiarowe przez réznych geodetdw. Ale tg niezmiennosc¢ trzeba zawsze
na kazdej pracy (zleceniu) potwierdzac, poniewaz :
= znaki geodezyjne materializujgce punkty o wyréwnanych wspétrzed-
nych i okreslonych btedach srednich moga ulec przemieszczeniu wsku-
tek np. wykonania w poblizu gtebokich wykopdw zmieniajacych z reguty
stosunki wodne, co w wiekszosci utworéw czwartorzedowych powoduje
na ogot obnizenie krzywej depresji, a i tym samym powstanie osiadania
gruntu z niewykluczonymi przemieszczeniami na pewnym obszarze, co
mozna nazwaé mikroosuwiskiem;
= na terenach zwtaszcza podgdrskich, po dtugotrwatych i obfitych opa-
dach deszczu wystepujg przemieszczenia, slizgania sie wierzchnich
warstw gruntéw po skale, bedace typowymi osuwiskami niszczgcymi
domy, infrastrukture itp. i jednoczes$nie przemieszczajgce razem z grun-
tem znaki geodezyjne;
= na terenach rolniczych o pewnych spadkach ciggta orka prostopadle
do stoku (zgodnie z kulturg rolng) powoduje, ze ,ptyng” w dot miedze ze
znakami granicznymi i znakami geodezyjnymi wtgcznie;

m zdarza sie tez, ze niektorzy obywatele naszego kraju osmielajg sie, z réz-
nych przyczyn, przemiesci¢ (przekopac) znak geodezyjny.

Dysponujac trzema punktami nawigzania, jesteSmy w stanie, w razie
przemieszczenia jednego z nich, okresli¢, ktéry to punkt zostat przemiesz-
czony i jaka jest wielko$¢ tego przemieszczenia. Jezeli z trzech punktéw az
dwa bytyby przemieszczone, to niemozliwym bedzie prawidtowe zdiagno-
zowanie zaistniatej sytuacji.

Dlatego tez, majac powyzsze na uwadze, na podstawie moich do$wiad-
czen, uwazam, ze 4 punkty nawigzania POG to minimum minimorum przy
nawigzaniu POS. Im wiecej tych punktéw bedzie, tym po prostu solidniejsza
bedzie nasza pomiarowa osnowa sytuacyjna (POS). W swojej praktyce za-
wsze wykonywatem diagnozowanie obliczonej POS, poprzez kolejne wyta-
czanie w trakcie obliczen poszczegdinych punktéw POG i traktowaniu ich jako
wyréwnywanych. Dzieki temu niezbyt czasochtonnemu zabiegowi, nieraz
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,Wytawiatem” przemieszczone znaki geodezyjne o wartosciach przekracza-
jacych btedy $rednie dla danej POG. Tego typu przypadki byty odnotowywane
w sprawozdaniach technicznych na samym poczatku. W dalszej kolejnosci
problemem przemieszczenia takiego punktu zainteresowany byt dany POD-
GiK. Tak wiec podstawowy wniosek jest nastepujacy — nigdy nie mozna trak-
towac POG otrzymanej z PODGIK jako w 100% wiarygodnej. Podtrzymuje wiec
to, co wyartykutowatem w GEODECIE [12] — ,Wymyslenie licencji i ptacenie
za punkty osnowy uwazam za zbrodnie na geodezji. Za te dane nie powinno
sie ptaci¢, aby geodeci na nich nie oszczedzali. llez to prac geodezyjnych
zostato skopanych z powodu marnie rozwigzanej osnowy!”.

3.3. Obserwacje pomiedzy punktami nawigzania (statymi)

Nawigzujgac wspotczesnie POS do POG, dzieki tachimetrom mierzacym
nie tylko bardzo doktadnie katy (z tym od dawna nie byto problemdéw), ale
i odlegtosci (pod warunkiem wprowadzenia aktualnego ustawienia w danym
dniu cinienia i temperatury), mozemy stwierdzi¢ nieomal prawdziwe réznice
w katach i odlegtosciach pomiedzy punktami nawigzania. | te obserwacje po-
winny by¢ wykorzystywane w wyréwnaniach MNK. Kwestie te przedstawiam
z przyktadami liczbowymi w [1-PG 7). Punkty nawigzania sg niezmienne, bo
wspotrzedne sie nie zmieniajg w procesie wyréwnania, natomiast uzyskane
obserwacje wykaza jednak ich btedno$¢ w obrebie obliczonych wczesniej
btedéw s$rednich. Wykorzystujac te obserwacje w procesie wyréwnar POS,
uzyskamy takie poprawki do tych obserwacji, ze po ich dodaniu uzyskamy
wartosci identyczne z obliczonymi ze wspétrzednych wyréwnanych (katalo-
gowych). Poprawki te wptyng na wyréwnang POS. Jezeli réznice w obserwa-
cjach pomiedzy punktami statymi beda spore (lecz dopuszczalne, co bedzie
wynikac¢ z btedéw $rednich), to wptyng znaczaco na btedy $rednie zatozonej
POS. Jezeli zas réznice te bedg nieznaczne pomiedzy punktami nawigzania,
to wptyna tez nieznacznie na zatozong POS. | chyba powinno to by¢ logiczne
dla kazdego zorientowanego w temacie czytelnika. Warto jeszcze dodac, ze
obserwacje pomiedzy punktami nawigzania wptyng na zwiekszenie btedu
typowego spostrzezenia m0, bo niejako bedg obserwacjami odstajgcymi.
Wtedy trzeba z wyczuciem uzgadnia¢, zwiekszajac na zmiane btedy ob-
serwacji katéw, kierunkéw i odlegtosci, aby btgd mO zblizyt sie do jednosci.
Profesor Roman Kadaj w Instrukcji obstugi programu GEONET dopuszcza
odstepstwo rzedu 10%, natomiast w Wytycznych Technicznych G 4-1 22007 r.
stwierdzono, ze poprawnos¢é réwnowazenia powinna by¢ zapewniona w prze-
dziale 0,5 < m0 < 1,5. O obserwacjach pomiedzy punktami nawigzania nie
wspominajg ani stare Instrukcje czy Wytyczne Techniczne, ani nowe ustawy
czy rozporzadzenia, ani tez podreczniki do rachunku wyréwnawczego tacznie
z najnowszym [3] profesora Zbigniewa Wisniewskiego.

3.4. Certyfikacja programéw obliczeniowych MNK

W rozporzadzeniu [4] oraz [8] powinny znalez¢ sie zapisy o certyfikowa-
niu i dopuszczaniu do obliczer programdéw z MNK, przez stosowng jednostke
wskazang przez GUGIK. Jezeli w Polsce z trzech najbardziej rozpowszech-
nionych programadw obliczeniowych, zgodnie z przyjetymi algorytmami, dwa
przyjmujg obserwacje pomiedzy punktami nawigzania, a trzeci je odrzuca, to
bez watpienia istnieje znaczny problem obliczeniowy [1-PG7]. Jezeli np. dla
dalmierzy elektrooptycznych, tachimetréw i pozostatego sprzetu pomiaro-
wego istniejg procedury oceny doktadnosci uzytkowej zgodnie z zaleceniami
ISO, Miedzynarodowej Organizacji Normalizacyjnej [13], to bez watpienia
programy obliczeniowe powinny przechodzi¢ przez szereg standardowych
obliczen testowych. Kto$ musi zadecydowadé, czy mamy oblicza¢ metoda
parametryczng (posredniczaca) czy metoda warunkowa. Jaka elipsa btedu
powinna nas obowigzywac? Gdzie powinny mie¢ zastosowanie inne wyréw-
nania jak. np. sekwencyjne?

Skierowatem do GUGIK-u zapytanie, jak to jest wtasciwie z tymi pro-
gramami obliczeniowymi? lle ich funkcjonuje w Polsce i czy ktos je ocenia
i dopuszcza do stosowania? Nie otrzymatem odpowiedzi, a teraz na pewno
czytelnicy Przegladu Geodezyjnego beda radzi, kiedy beda mogli przeczytac,
co o tym wszystkim sgdzi GUGIK.

4. Wnioski koncowe
Wiasciwie wnioski przewijaja sie w kazdej czesci publikacji i nie ma coich
powtarzaé. Cho¢ jeden skierowany pod adresem GUGIK powtdrzy¢ mozna,

a wiasciwie trzeba wykrzyczeé — prosze wreszcie zlikwidowac odptatnosé
za osnowe POG i WOG.

Natomiast jezeli chodzi o ksigzke prof. Zbigniewa Wisniewskiego —
chyba jedyny podrecznik do rachunku wyréwnawczego wydany w ostatnich
latach w Polsce — to w $wietle tego, co wymaga od nas geodetéw prawo w [4]
i [8], bez mata wszystkie uczonosci tego nazwanego w przedmowie ,wspot-
czesnego rachunku wyréwnawczego” sg czysto teoretycznymi. Wybitny
uczony prof. dr hab. inz. Leszek Trybus, ktéremu Politechnika Rzeszowska
w listopadzie 2017 r. nadata godno$¢ doktora honoris causa, w wywiadzie
dla Gazety Politechniki (nr 12/2017 www.gazeta.prz.edu.pl) m. in. stwierdzit:
,Nauka, ktéra nie czerpie inspiracji z praktyki, ma tendencje do kreowania
fikeyjnych problemdéw. Obserwacja wynikéw swych prac zaakceptowanych
przez praktykéw rodzi poczucie, ze faktycznie jest sie potrzebnym’. Jezeli
mozna co$ zasugerowac¢ panu profesorowi, to aby w nastepnym wydaniu
zamiescit kilka wydrukéw z certyfikowanego programu obliczeniowego,
z obliczert POS w uktadzie PL-2000 i POW w uktadzie PL-EVRF2007-NH,
na podstawie danych uzyskanych z olsztynskiego PODGIK, mozliwych do
przeliczenia (w ramach samodoksztatcania) w zaciszu domowym przez
kazdego wykonawce geodezyjnego.
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PS. Jak nadmienitem w punkcie 3.4 skierowatem w swoim czasie za-
pytania (17.01.2018) do GGK, z ktérych najistotniejsze dotyczyto problemu
certyfikacji programéw do obliczent POG i POS metodg najmniejszych kwa-
dratéw (MNK). Zauwazytem kiedys, ze programy C-Geo i GeoNet przyjmuja do
obliczen obserwacje pomiedzy punktami nawigzania (obserwacja + popraw-
ka = kat lub odlegtos$¢ ze wspotrzednych wyréwnanych), natomiast program
WinKalk odrzuca te obserwacje. Jaki mamy skutek w zwigzku z wykorzysty-
waniem obserwacji pomiedzy punktami statymi wyjasniam w [1]. | w natu-
ralny sposob zrodzito sie pytanie — ile w Polsce funkcjonuje programéw do
obliczert MNK i czy sg one certyfikowane przez GUGIK. Niedawno (19.03.2018)
otrzymatem od GGK, pani Grazyny Kierznowskiej nastepujaca odpowiedzZ —
,Naktadanie obowigzku certyfikacji oprogramowania na jego producentéw, jak
réwniez badanie rynku pod katem dostepnego oprogramowania lub weryfikacja
prawidtowosci algorytméw obliczen zakodowanych w konkretnych progra-
mach komputerowych nie nalezy do kompetencji organéw Stuzby Geodezyjnej
i Kartograficznej". Zupetnie nie podzielam tej opinii. To kto powinien czuwac
nad prawidtowoscig tak waznych obliczen? Towarzystwo Plaskiej Ziemi?
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