Jerzy GAJDEK urodzit si¢ we wsi Ractawowka k/Rzeszowa gdzie ukonczyl szkote podstawowa. Kolejnym
szczeblem edukacji byto Technikum Geodezyjne w Jarostawiu. Studia odbyt na Wydziale Geodezji i Kartografii
Politechniki Warszawskiej gdzie m. innymi by} sekretarzem Rady Wydzialowej Zrzeszenia Studentow Polskich oraz
v-ce i prezesem (w latach 1973-74) Kota Naukowego Geodetéw, uhonorowany pod koniec swojej dziatalno$ci ,,Ztotym
Znaczkiem Wydzialowym” Wydzialu Geodezji i Kartografii oraz Dyplomem Uznania za Zastugi dla Studenckiego
Ruchu Naukowego przyznanym przez Zarzad Stoteczny SZSP. Studia zwienczyt jako laureat III Nagrody w X edycji
konkursu ,,Dyplom dla Warszawy”. Pracowat w przedsi¢biorstwie budowlanym, biurze projektow, Technikum
Geodezyjnym w Rzeszowie i jako st. wyktadowca w Politechnice Rzeszowskiej, gdzie na Wydziale Budownictwa,
Inzynierii Srodowiska i Architektury zaltozyt Koto Naukowe Geodetow ,,GLEB”, bedac jego opiekunem naukowym
przez 10 lat. Prowadzit rowniez dziatalno$¢ gospodarcza w ramach wilasnej Firmy ,,NADIR”. Autor 77 publikacji
inzynierskich. Wyr6zniony medalami: Komisji Edukacji Narodowej i Zastuzonym dla Politechniki Rzeszowskiej.
Pracowat tez jako geodeta na dwoch kontraktach: w Rumunii i Algierii. Posiadacz uprawnien geodezyjnych w zakresach 1, 2, 4. Organizator
imprez turystycznych jako zatozyciel i prezes kota PTTK oraz wspotzatozyciel i prezes I kadencji Rzeszowskiego Towarzystwa Kajakowego.
Komandor ok. 20-tu sptywoéw  kajakowych, w tym po rzekach gorskich jak Poprad i Dunajec oraz po rzekach rumunskich w okolicach
Bukaresztu. Dziatat rowniez w Stowarzyszeniu Geodetow Polskich jako zatozyciel i prezes kota oraz przewodniczacy Komisji Techniki w
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Zarzadzie Oddziatu SGP w Rzeszowie, zostajac wyrdznionym wieloma odznakami resortowymi. Meloman o szerokim wachlarzu wybranych dziet
muzycznych. Od sierpnia 2023 Muzeum Geodezji Warszawskiego Przedsigbiorstwa Geodezyjnego zamiescito plakat z Jego podobiznami,
wierszem i biogramem w dowdd uznania za publikacje a dnia 17 maja 2024 roku Jerzy Gajdek miat zaszczyt otrzyma¢ w Warszawie, na Wydziale
Geodezji i Kartografii ZEOTY DYPLOM POLITECHNIKI WARSZAWSKIEJ z okazji 50 rocznicy ukofczenia studiow.

Studium obliczania
pol powierzchni dzialek ewidencyjnych
jako finalnych produktow pomiarow wspolrzednych punktow granicznych

w obowiazujacym Rozporzadzeniu o EGiB
Motto

Technologia satelitarna GNSS (Global Navigation Satellite System) pomiaréw jest konsekwencjg postepu
technicznego, procesu cigglego i nicodwracalnego. Jednakze ta technologia nie wyruguje w stu procentach klasycznych
sposobdéw pomiaréw z powodow przedstawionych w dalszej czgsci opracowania. Klasyczne technologie, cho¢ coraz
rzadziej stosowane, majg mocne oparcie w przepisach prawa, najpierw w rozporzadzeniu z 2011 roku [3] a pézniej w
jego znowelizowanej wersji z 2020 roku [2].

Dlatego ksztalcacy geodetow tak na poziomie $rednim jak i wyzszym nie moga zaniedbywac nauki technologii
klasycznych jednak osadzonych w innych realiach obliczeniowych, dotychczas nie stosowanych praktycznie w
Polsce. Te inne realia obliczeniowe stanowi¢ begda absolutne novum dla wszystkich pokolen praktykujacych geodetow
— od tych najmiodszych do najstarszych.

Obydwie technologie zapewnia wyréwnane wspolrzedne punktéw granicznych wraz z bledami Srednimi ktérych
dokladna znajomo$¢ jest niezbedna w obliczeniach bledu wzglednego pola powierzchni dzialki ewidencyjnej.
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zrédto — internet
Technologia GNSS i pomiary klasyczne skazane sa, cho¢ realizowane w skrajnych rozmiarach,
na koegzystencje
Rys.1



Wstep

Kazda nowelizacja aktu prawnego powinna ewoluowaé ku przepisom merytorycznie doskonalym. Niestety tak si¢ nie
stato w stosunkowo niedawno wydanym rozporzadzeniu z 2021 roku w sprawie ewidencji gruntéow i budynkow [1] w
zakresie najbardziej newralgicznym a mianowicie — ,,sposobie obliczania pola powierzchni dzialki ewidencyjnej z
uwzglednieniem warto$ci poprawki odwzorowawczej” o czym traktuje w [1] Zatacznik nr 3.

Nie negujac zapisoéw traktujacych o obliczaniu pol powierzchni dziatek na podstawie wspotrzgdnych prostokatnych
ptaskich w uktadzie PL-2000 powinniSmy wreszcie postawi¢ ostateczng kropke nad ,,i”. Chodzi o obliczanie
rzeczywistej dokladnosci pol powierzchni dziatek ewidencyjnych obliczanych ze wspomnianych wspohrzednych
ptaskich.

Od ponad sze$ciu dekad funkcjonuje w literaturze $cisty wzor profesora Mastowa (dawny ZSRR) zweryfikowany przez
profesora Plucinskiego (Polska — profesor matematyki z Politechniki Warszawskiej) na bledy pol powierzchni figur
(wielobokéw) o n bokach w zaleznosci od bledow wspolrzednych wierzchotkow 0 czym nieustannie nas edukuje dr
inz. Adam Doskocz [21].

A bledy wspolrzednych wierzcholkow to nic innego jak bledy Srednmie punktéw granicznych obliczone jedynie
wiarygodng metoda posredniczacg stosowang dotychczas wylgcznie do obliczania osndéw geodezyjnych [11]. Bez
watpienia wykazy wspolrzednych punktéow graniczmych i wybranych innych szczegélow terenowych I grupy
doktadnosciowej powinny zawiera¢ rowniez btedy $rednie tych punktow obliczone metodg posredniczacy.

Z kolei btad pola powierzchni dziatki ewidencyjnej obliczony wzorem Mastowa — Plucinskiego mozemy uzna¢ za blad
sredni mp i wykorzysta¢ do kolejnego waznego obliczenia tzn. bledu wzglednego danej dziatki ewidencyjne;j.
Podstawowa wielkoscig jest pole powierzchni danej dziatki ewidencyjnej P, pod warunkiem iz btedy wszystkich
punktow granicznych Mpunkesw granicznyen<0,10 m [1-Zatacznik nr 4 pkt. 5] . Stad blad wzgledny AP% powierzchni dziatki
ewidencyjnej wyrazony w procentach bedzie nastepujacy :

AP% = ( mp/P)x100% 1)

W tym miejscu przypomne, ze poczawszy od 1967 roku, czyli od 57 lat mamy zdefiniowany w Instrukcji C-1 [7] i
podtrzymany w kolejnych Instrukcjach i Rozporzadzeniach blad $redni pomiaru szczegotow I grupy doktadnosciowe;,
w tym oczywiscie znakow 1 punktéw granicznych, wyrazajacy si¢ powszechnie zrozumiatym wymogiem mMp<0,10 m.
Zdefiniowany od ponad pét wieku btad Sredni to chwalebna historia w dziatalnosci GUGIK ale z jedynie wlasciwa,
czyli metoda posredniczacg obliczania tego btedu tenze sam GUGIK nie poradzit sobie do dzisiaj.

A wracajac do bledu wzglednego powierzchni dziatki to juz ¢wier¢ wieku temu Pan Profesor Stanistaw Lato§ z AGH
w swoim artykule [9] przytacza opinie rzeczoznawcdéw majatkowych iz pozadana doktadno$¢ powierzchni dziatki
ewidencyjnej nie powinna przekracza¢ 0,5%P powierzchni catej dziatki.

I na koncu wstegpu, wracajac do wspomnianego Zatacznika nr 4 w [1], to zauwazmy iz w punkcie 5 popelniono fatalna
omytke, bowiem koncowka zapisu powinna brzmie¢ ,, ... z doktadnoscia nie wieksza niz 0,10 m” , zamiast ,,nie
mniejsza niz 0.10 m”.

zrédto — internet
Pomiary technologiami klasycznymi nigdy nie zostang catkowicie wyrugowane,

wigc trzeba umie¢ prawidtowo je oblicza¢
Rys.2



1.Klasyczna metoda posredniczaca VS. Technologia satelitarna GNSS

Jak zauwazylem na samym poczatku technologia satelitarna GNSS pomiaréw jest konsekwencja postepu technicznego,
procesu ciaglego i nieodwracalnego. Juz w 2006 roku (Rys. 3) z Naukowym Kotem Geodetow GLEB Politechniki
Rzeszowskiej, ktorego bylem twodrca i opiekunem, pod patronatem Wtadz Uczelni i gazety codziennej NOWINY
zorganizowatem pokaz na terenie Miasteczka Akademickiego mozliwosci tej technologii o czym bedzie mowa w dalszej
czesci artykutu. Lecz po 18 latach od tego pokazu bedac w pelni §wiadom bardzo wielu ograniczen i zagrozen dla
technologii GNSS jestem jednocze$nie pewien, ze w spornych przypadkach okreslenia wspotrzednych punktow
granicznych rozstrzygajacy ,,gtos” powinien mie¢ klasyczny pomiar wyrOwnany metoda posredniczacy.

Oczywiste ograniczenia i zagrozenia dla technologii GNSS spowodowaty, ze jak powszechnie sie sadzi osiggniety
putap ok. 90% pomiardéw zderzyt si¢ w pewnym sensie z ,nieprzekraczalng Sciang”. Natomiast pozostate ok. 10%
pomiaréw wykonane klasycznymi metodami wymienionymi w [3-§32,1,2,3] powinny by¢ obliczane a wlasciwie
wyréwnywane metodg posredniczaca, poniewaz tylko ta metoda w sposdb jedyny i jednoczesnie w petni wiarygodny
pozwoli okresli¢ btedy $rednie szczegdtow terenowych I grupy doktadnosciowej, w tym punktow granicznych, ktore
powinny spetnia¢ wymog Mpunkisw<0,10 m [2-§16.1 oraz 1- Zatacznik nr 4 pkt. 5].

A te inne realia obliczeniowe, wspomniane w motto, dotychczas nie stosowane praktycznie w Polsce to wlasnie
metoda poSredniczaca mozliwa rowniez do wykorzystywana w wyréwnywaniu zwyklych mierzonych punktéow
jednak wylacznie z I grupy dokladnosciowej.

Rys. 3 — jeden z odbiornikéw Hiper Pro zostat ustawiony na punkcie bazowym
fotografia autora



2. Nieuprawnione zawlaszczenie

W rachunku wyréwnawczym funkcjonujg dwie podstawowe metody wyrownania wynikow pomiaréw : metoda
posredniczaca (parametryczna) i metoda zawarunkowana (korelat). Z tych dwoch metod praktycznie tylko jedna z
nich a mianowicie metoda posredniczaca rekomendowana jest w przepisach prawa do stosowania w wyrownaniach
podstawowych osnow geodezyjnych poziomych (fundamentalnych i bazowych) a takze szczegdtowych osnow
geodezyjnych poziomych (dawna Ill klasa). Ponadto metoda posredniczaca jest nakazana tez do wyrownan
pomiarowych osnéow poziomych [2-§12.1.3.b]. Dla pelnej jasnosci nalezy dodaé, ze te obydwie metody tzn.
posredniczaca i zawarunkowana, musza spelnia¢ czysto matematyczny warunek ,,metody najmniejszych
kwadratéw” (MNK) oznaczany w rachunku wyréwnawczym wymogiem [pvv]=minimum ([VV]=minimum).

Natomiast sama MNK jest uniwersalna, wylacznie matematyczng metodg opracowywania danych doswiadczalnych

stosowana w réznych dzialach techniki a takze w badaniach przyrodniczych, ekonometrycznych, demograficznych
itp. [4].

Tak wigc ,,ukrycie” metody poSredniczacej w matematycznym pojeciu — ,,metoda najmniejszych kwadratow” jest
nieuprawnionym zawlaszczeniem, wrecz naduzyciem. Uwazam, ze nalezy stosowa¢ w aktach prawnych okreslenie
geodezyjne czyli po prostu — metoda posredniczaca.

Konczac przedstawione uwagi wypada przypomniec, ze metoda posredniczaca to ,,Spostrzezenia (obserwacje) L1,
Lo Ls... Ln,ktére nie odnosza si¢ bezpoSrednio do wielkoS$ci szukanych, lecz stuza do wyznaczenia niewiadomych,
przede wszystkim wspélrzednych punktéw, za pomoca ustalonych zwigzkéw funkcyjnych, noszg nazwe
spostrzezen poSredniczacych”

Od tego miejsca wszystkie zapisy (okreslenia) ,,metoda najmniejszych kwadratéw”, w rozporzadzeniach
wykonawczych oraz w literaturze geodezyjnej, bede zamienial na ,,metoda posredniczaca”.

A praktyczna umiejetno$¢ w pelni merytorycznego wyréwnywania nie tylko pomiarowych osndéw poziomych [2-
§12.1.3.b] metoda posredniczaca ale rowniez wszystkich mierzonych punktow granicznych i wybranych innych
punktow I grupy doktadnosciowej to ciagly obowigzek dydaktyczny dla :

¢ uczniéw Technikow Geodezyjnych

¢ studentéw na kierunkach geodez;ji i kartografii

¢ studentéw na kierunkach geoiformacyjnych i geoinformatycznych

¢ studentéw na kierunkach gospodarki i planowania przestrzennego

oraz obowiazek warsztatowo — szkoleniowy dla :

¢ wszystkich geodetow czynnie uprawiajacych zawdd, bowiem dla kazdego z nich wyré6wnywanie metodg
posredniczacg zwyktych, mierzonych klasycznymi metodami punktéw, stanowic¢ bedzie absolutne novum

3. Sedno rozwazan

Aktualnie podstawowym kryterium jakos$ci mierzonych punktow materializujacych szczegoty terenowe, zwlaszcza |
grupy doktadnosciowej, mierzonych metodami klasycznymi, a w szczegolnos$ci punktow granicznych jest doktadnos¢
MPunkiow<0,10 m [2-§16.1] mierzonych i obliczanych bez mata w 100% wzgledem pomiarowej osnowy poziomej
[2-§10.2] wyrownywanej w stosunku do poziomej osnowy geodezyjnej [2-§12.1.3] a w praktyce do szczegolowej
osnowy geodezyjnej [11-§1.1] — (dawna Ill. Klasa, Rozp. Z 2012 roku).

Natomiast problemem nie rozwigzanym prawnie w przejrzysty sposob do dzisiaj jest obliczanie koncowego etapu w
pomiarach klasycznych tzn. obliczanie btgdow srednich punktow mierzonych metoda biegunowsg oraz z rzadka
ortogonalng a takze konstrukcji opartych na weigciach katowo-liniowych.

Aby uzmystowi¢ sobie wage zagadnienia warto zapozna¢ si¢ z rysem historycznym przedstawionym w publikacji
~Powojenna historia obliczania bledow Srednich mierzonych punktow” [5] gdzie zostato zauwazone odpowiednio :

¢ W zapisach z 1958 roku w [6] zdefiniowano 3 grupy doktadnosciowe szczegdtow terenowych bez podania btgdow
$rednich w poszczegdlnych grupach ale narzucono dla metody ortogonalnej maksymalne dtugosci prostopadtych a dla
metody biegunowej maksymalne dtugosci celowych dla poszczegdlnych grup.



¢ W zapisach z 1967 roku w [ 7] uscislono rodzaje szczegotow dla z jednoczesnym zdefiniowaniem ich bledoéw srednich.
Dla szczegdtow 1 grupy obejmujacej punkty graniczne btad sredni powinien spetniaé warunek : Mpunkeu granicznego<0,10
m. W tej instrukcji C-1 jednak nie zdefiniowano metody obliczen bledow srednich.

¢ W zapisach z 1979 w [8] podtrzymano Mpunktw granicznego<0,10 m, co powtorzono w kolejnych wydaniach G-4, ale w
zadnym z nich tez nie zdefiniowano sposobow obliczania btgdow $rednich mierzonych szczegotow.

Wyglada na to, ze w 2000 roku Pan Profesor Stanistaw Latos z AGH zawstydzit GUGIK publikujac artkut [9] w ktorym
wyprowadzil wzory na obliczanie btedoéw $rednich, przy pomocy prawa przenoszenia si¢ $srednich btgdow Gaussa,
punktéw pomierzonych metoda ortogonalng oraz biegunowa. Musiato jednak uplynaé 5 lat zanim zorientowano si¢ w
GUGIK, zZe zaniedbano wazne zagadnienie a mianowicie obliczanie bledow Srednich mierzonych szczegdlow zlecajac
w 2005 roku dr. inz. Adamowi Doskoczowi opracowanie Ekspertyzy [10] przeznaczonej dla geodetow wykonawcow i
administracji geodezyjnej. Ta 62 stronicowa Ekspertyza oparta na prawie przenoszenia si¢ bledéw $rednich Gaussa nie
bedaca aktem prawnym nie przyjeta sie, chyba ze wzgledu na wielowatkowo$¢ i niejednoznaczno$¢ zagadnien
obliczeniowych i interpolacyjnych.

¢ W zapisach z 2011 roku nadal utrzymano Mpunkwu granicznego<0,10 m [3-§29.1.1] i po raz pierwszy w przepisach
zdefiniowano obligatoryjna metode obliczania bledéw Srednich polozen punktow [3-§14] a mianowicie prawo
przenoszenia si¢ btedow $rednich Gausa co odnotowano kolejnym zapisie [3-§33.2] przy czym trzeba zauwazy¢, ze
dotyczyt on tylko metody biegunowe;j :

2
Mp(pom) = /mﬁ + d? x% (2) - wzor na blad $redni punktu pomierzonego metoda biegunowa
Wzor (2) jest jedynym wzorem wykorzystanym z Ekspertyzy [10].

¢ W najnowszym Rozporzadzeniu z 2020 roku [2] ustawodawca nie uwzglednit wzoru (2), czyli zrezygnowat z prawa
przenoszenia si¢ bledow srednich Gaussa, zapewne uznajgc iz uznaniowe przyjecie i zastosowanie wartosci btedu
sredniego pomiaru odleglosci mgoraz btedu Sredniego pomiaru kata m, nie jest szczytem doskonatosci.

Natomiast zapis z [2-§34.2.1]-,,0bliczenia geodezyjne wykonuje si¢ z zachowaniem zasad rachunku wyréwnawczego”
mozna uznaé za otwarcie furtki do dziatan o ktérych wspomniatem na wstepie. Istnieje jednak uzasadniona obawa,
ze niewielu wykonawcow 1 kierownikow prac geodezyjnych tacznie z innymi geodetami uprawnionymi [2-§2.1,2,3]
skojarzy zapis z [2-§34.2.1] z metoda posredniczaca.

4. Czym jest metoda najmniejszvch kwadratow

Jak wczesniej przypomniatem metoda najmniejszych kwadratow (MNK) ma bardzo szerokie zastosowanie w tym w
naszych obliczeniach geodezyjnych, zwlaszcza w metodzie posSredniczacej, wicc zawsze bedzie warta przypomnienia.
Uwazam, ze histori¢ powstania i sedno metody najmniejszych kwadratow (MNK), bardzo trafnie ujal Pan profesor
Zdzistaw Adamczewski w swoim podreczniku ,,RACHUNEK WYROWNAWCZY w 15 wykladach” [13] - ,,Jak wynika
z historii nauki, pierwsze skuteczne proby wyréwnywania obserwacji podjeli niezaleznie i niemal ro6wnocze$nie
znakomici matematycy i geodeci Carl Friedrich Gauss (w 1794 roku) i Adrien Marie Legrende (w 1806 roku).
Wobec nagromadzenia wielkiej ilosci obserwacji astronomicznych zaistniata potrzeba ich opracowania w celu
wyznaczenia orbit cial niebieskich. Uczeni ci zastosowali do ,,wygtadzania” tych orbit, zaobserwowanych w wielu
punktach, metode rachunkows, ktora obecnie znana jest jako metoda najmniejszych kwadratow . Wywodzi si¢ ona
wprost ze zwyklej §redniej arytmetycznej...”.

W 2002 roku, korzystajac z ,,Matego stownika matematycznego” dla ilustracji MNK w artykule [12] wykonatem
niezbyt skomplikowane obliczenia, ktore wykazaty iz $rednia arytmetyczna (182,099 m) dziesieciokrotnego pomiaru
boku jest najbardziej prawdopodobna, ,,wygtadzong” dtugoscia tego boku. Suma btedow pozornych ,,v’ wyniosta 0
mm a [vv]=10 890 oznaczala rzeczywiste minimum ( [vv] =min ) co potwierdzone zostato przez dodatkowe wyliczenia.
Tzn. po przyjeciu, ze blednie usredniona dlugos¢ boku wynosi 182,104 m otrzymaliSmy wyniki rdznigce si¢ od
prawidtowych. Suma ,,r” wyniosta -50 mm, co jest pierwszym sygnalem, ze $rednia jest bledna a [rr] = 11 140 jest
ostatecznym potwierdzeniem iz odlegltos¢ 184,104 m jest bledna. Ponizej zamieszczam tabele 1 z artykutu [12]
ilustrujacg zagadnienie MNK.



Tabela 1

Wyniki pomiaréw | Vi=Xn- ri=Xn-
Xiw [m] -182,099 w 182.104 rr
w [mm] w [mm]
1 2 3 4 5
182.06 -39 1521 -44 1936
182.13 31 961 26 676
182.10 1 1 -4 16
182,15 51 2601 46 2116
182.05 - 49 2401 -54 2916
182.08 -19 361 -24 576
182.07 -29 841 -34 1156
182.12 21 441 16 256
182.14 41 1681 36 1296
182.09 -9 81 -14 196
X =1820.99/10 = [v]=0] [w]= [r] = -|[rrl=
182.099 10 890 =min. | 50 11 140

10890 < 11140
Warto jeszcze zacytowaé przypomniane przez Autora podrecznika [14-str. 586] slowa Pana Profesora Tadeusza

Banachiewicza z Jego ksigzki z 1956 roku pt. ,,Rachunek krakowianowy” — ,Stosujemy metode najmniejszych
kwadratéw w zyciu i nauce nie dlatego, bySmy ja uwazali za matematycznie pewng, ale ze wzgledu na to, Ze
dotychczas nikt nie wskazal lepszej metody do rozwiazywania problemow wyréwnawczych”.

. Technologie klasyczne

5. O metodzie posredniczacej z pominieciem nauki alsebry macierzy i krakowianow

Dalszy tekst oparty jest na moim dwuczegsciowym artykule opublikowanym w PG 5,6/2023 [15]. Powyzej, w tytule
rozdzialu $§wiadomie zrezygnowatem z pojecia ,,metoda najmniejszych kwadratow” uzywajac wlasciwego okreslenia
metoda posredniczaca.

W metodzie posredniczacej podstawowe obserwacje przedstawia Rys. 4 i sa nimi :

¢ kierunki (elementy wcie¢ w przdod)
¢ odlegtosci (elementy wcig¢ liniowych)
¢ katy (elementy wcigé wstecz)

Rys. 4

Obserwacje charakteryzujg si¢ osiami wsteg wahan wraz z szerokosciami tych wsteg ,,2e¢” majacymi zwigzek z
doktadnosciag pomiaru kierunkow, odleglosci i katoéw do wcieé wstecz. Mierzone punkty powinny by¢ efektem



przecig¢cia minimum trzech osi wsteg wahan, wskazanym aby pod katami >50°. O osiach wsteg wahan doksztalcitem
si¢ dopiero 26 lat po ukonczeniu studiéw kupujac dzieto opracowane przez zesp6t autorow pod kierunkiem mojego
Idola Pana Profesora Tadeusza Lazzariniego [16]. Nareszcie odpowiedzialem sobie na pytanie dlaczego ciagi
poligonowe powinny by¢ zblizone do prostoliniowych (Rys. 5) i jak ,,zdradzieckimi” moga by¢ wcigcia wstecz (Rys.

6). Doktadne opisy Rys.5 i Rys. 6 znajduja si¢ w PG 6/2023.

Rys. 5

1500,00m

at=

Rys. 6

6. Przypomnienie wymogow odnosnie pomiaru punktow granicznych
metoda klasvczna

Bez watpienia niezwykle rzadko przytrafia si¢ nam mozliwo$¢ wykonania zlecenia pomiarowego wylacznie w oparciu
o istniejaca szczegélowa osnowe geodezyjna o zageszczeniu 1pkt/0,2 km?-1 km? [11-Zatacznik nr 1.3]. Z reguty



zachodzi potrzeba zatozenia, pomiaru i obliczenia poziomej osnowy pomiarowej [2-Rozdziat 2, Osnowy pomiarowe]
gdzie podtrzymane zostaly m. innymi dwa wazne zapisy z [3-Rozdziat 3] tzn. :

4 0 wielopunktowym nawigzaniu osnowy pomiarowej do punktow poziomej osnowy geodezyjnej (ppog)

¢ o0 wyrownaniu danych obserwacyjnych metodg posredniczaca

W pewnym sensie ,,wielopunktowe nawigzanie” moze budzi¢ i tak na pewno si¢ dzieje rézne podejscia do tego
zagadnienia. Wigc ,,wielopunktowe nawigzanie” moze z powodzeniem oznaczaé tylko trzy punkty ppog co jednak
oznacza tzw. minimum minimorum. I bedzie bardzo dobrze jezeli Zaden z tych punktéw nie ulegt przemieszczeniu w
terenie. Gorzej gdy jeden z nich jest przemieszczony ale nie catkiem Zle, poniewaz dwa pozostate punkty ppog pozwola
zidentyfikowaé przemieszczony punkt, ktory w dalszych obliczeniach moze by¢ potraktowany jako wyrownywany.
Natomiast jezeli zdarzy si¢, ze az dwa z trzech odszukanych punktéw ppog sa przemieszczone w stosunku do
stabilizacji wyjSciowej to jesteSmy po prostu bezradni w mozliwosci oceny stanu tych trzech punktéw ppog.

Dlatego tez starajmy si¢ ,,wciggna¢” do wyrdwnania osnowy pomiarowej dodatkowe, tzn. czwarte a nawet pigte punkty
ppog o czym niejednokrotnie wspominat moj szef Katedry Geodezji w Politechnice Rzeszowskiej Pan Profesor Roman
Kadaj.

A teraz pozwole sobie zauwazy¢, ze w [2-Rozdziat 2] zostalo pominiete wazne zagadnienie ciggéw jednostronnie
nawigzanych (CJIN). Ciagi te przedstawiane w przepisach merytorycznie nieudolnie, ostatni raz odnotowane byty w
[3-§20.4.5]. Historycznie ujmujgc zagadnienie CIN ¢wieré wieku temu staty sie ,,gorgcym kartoflem” do usuniecia w
projekcie G-4 [18]. Stangtem wtedy w obronie CJN, przeprowadzajac eksperymenty pomiarowo — obliczeniowe,
opisane w artykule o mocnym tytule Na odsiecz ciggom jednostronnie nawigzanym' zamieszczonym w miesi¢czniku
GEODETA [19]. Z satysfakcjg przypominam, ze pomiary byly wykonywane podczas praktyk polowych z geodezji
przez studentow Wydziatu Budownictwa, Inzynierii Srodowiska i Architektury, w kilkunastu przypadkach przysztych
cztonkéw prowadzonego przeze mnie Naukowego Kota Geodetow GLEB Politechniki Rzeszowskiej. Oczywiscie
zagadnienia obliczeniowe metodg posredniczgcg przekraczaly mozliwosci studentéw budownictwa wigc z koniecznosci
i jednoczesnie z przyjemnos$cig tym zadaniem obdarzylem swojg osobe. Ponizej przedstawiam Rys. 7 z artykutu [19] z
nastepujgcymi danymi :

4N

Rys. 7
A. Calos¢ zostata potraktowana jako dwa ciagi jednostronnie nawigzane o dtugosci 1400 m, kazdy o 7 bokach z
punktami koncowymi najpierw POG441315 oraz POG441307.
B. Grafika wszystkich pomierzonych katow sprz¢zonych (prawych i lewych) oraz odlegtosci



Przedstawiony eksperyment pomiarowo — obliczeniowy miat odpowiedzie¢ na podstawowe pytanie — z ilu bokéw moze
sktada¢ si¢ CJN, tak aby btad Sredni ostatniego punktu CJN, stanowigcego jednoczesnie punkt pomiarowej osnowy
poziomej ,,byt nie wigkszy niz 0,10 m wzgledem ppog” [2-§10.2].

Efekt koncowy byt zdumiewajacy — tak bledy $rednie ostatnich punktow CJIN nie przekroczyly 0,10 m, jak i obliczone
wartos$ci liniowe : wspotrzedne wyrownane — wspotrzedne katalogowe tez nie przekroczyty 0,10 m.

Konicowa, bardzo istotna uwaga to realizacja zalecenia Pana Profesora Kadaja [20] —,,Przed procesem wyrownania sieci
nie jest wskazane usrednianie pomiarow z réznych serii ...”, ,, Wynik kazdej serii pomiarowej ,,przenosi”’ do procesu
wyrownawczego sieci cenng informacje doktadnosciowy ...”.

Nie usrednianie pomiaréw ma wptyw na globalny wskaznik niezawodnosci :

2% = f/m x 100% (3)
| tak we wzorze (3) :
¢ f=m-n oznacza ilo$¢ elementéw nadwymiarowych
¢ M oznacza ilo§¢ wszystkich obserwacji
¢ N oznacza ilo$¢ elementdw (wspotrzednych) wyznaczanych w sieci
W opisanym powyzej eksperymencie globalny wskaznik niezawodnosci ,,z” wyniost ok. 50% co odpowiada sieciom
Il klasy.
Zatem CJN po spelnieniu wszystkich wymogow, mimo pozorow, jest konstrukcejq absolutnie niezawodna.

7. Przyvklady wyrownan metoda posredniczaca pomiarow wykonanych klasycznymi metodami :

biegunowa i ortogonalna

KA
POLITECNIIKA RIESIO'S

Rys. 8 — Flagowy budynek ,,V” Politechniki Rzeszowskiej

Obstuge geodezyjna tego budynku uwazam za dzielo mojego zawodowego zycia, ktore zostato zrealizowane w ramach
prowadzonej dziatalno$ci gospodarczej co opisatem w miesieczniku GEODETA 8/2011. Kiedy Wydzial Budownictwa,
Inzynierii Srodowiska i Architektury wzbogacit si¢ o skaner laserowy Faro Focus 3D postanowitem zaproponowa¢
Naukowemu Kotu Geodetow GLEB ktérego bytem opiekunem, inwentaryzacje budynku ,,V”” wtasnie technologia
skaningu laserowego z ocena dokladno$ci oparta na inwentaryzacji technologia klasyczng, w naszym przypadku
biegunowg. W literaturze opisane byly wowczas tylko dwa przyklady inwentaryzacji obiektow budowlanych
technologia skaningu laserowego : [22] i [23]. Dostrzeglem stabe punkty w tych opracowaniach dotyczace sposobu
poréownan obydwu technologii tzn. skaningu i pomiaru biegunowego. My postanowili$my podnies¢ na wyzszy poziom
obliczenia inwentaryzowanych punktéw obrysu budynku ,,V”.

I zrobiliSmy to nie majac zadnego wzorca. Ani w aktach prawnych oraz w zadnej publikacji nikt dotychczas nie
zaproponowat aby proste obliczenia zamieni¢ na wyréwnanie metoda posredniczaca. A przy okazji rozwigzaliSmy
problem obliczenia wspotrzednych ,,czwartego naroznika”, czyli niewidocznego punktu, omawianego na jednym z
paneli ekspertow, prezentowanego na tamach Przegladu Geodezyjnego 10/2018.

Zaczglismy od ,,zera” czyli od zaliczenia szkolenia przeprowadzonego przez Firm¢ TOPCON w Wierchomli, gdzie
wybratem sie z dwojka studentow, czotowych GLOBOWICZOW?™ . Rys. 9 przedstawia efekt koncowy po wyrdwnaniu
metoda posredniczaca, w ktorym to wyrownaniu wykorzystane byly wszystkie miary czotowe oraz miary liniowe z
zaznaczonych i pomierzonych punktow (oznaczonych na rys. 9 koteczkami), siggajace do niewidocznych punktow
obrysu ze stanowisk tachimetru.
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Rys. 9 Szkic z inwentaryzacji powykonawczej budynku ,,V” z odchyleniami liniowymi dl oraz btedami $rednimi mP
zrédlo — poz.24 piSmiennictwa

Z kolei wyrdéwnanie pomiaru ortogonalnego — Rys. 10 metoda posredniczaca zaliczam do ekstra wydarzenia
obliczeniowego z tego powodu, ze zaden chyba geodeta takiego obliczenia przede mng nie uczynit. Obszernie opisuje
to zdarzenie w Przegladzie Geodezyjnym 2/2019.

Najwazniejsze spostrzezenie z tego obliczenia jest nastgpujace — roznice pomiedzy czoldéwkami pomierzonymi a
obliczonymi z prostych obliczen wspotrzednych wyniosty 9cm, 9cm, 5cm, 10cm, 7cm i 11cm a te same réznice
pomiedzy czoldwkami pomierzonymi a obliczonymi ze wspotrzednych wyrownanych metoda posredniczaca wyniosty
odpowiednio 2cm, Ocm, 1cm, 1cm, 2cm i 4cm. Tak wigc wspotrzedne wyrdwnane sg jakosciowo na duzo wyzszym
poziomie. Pomiary ortogonalne sg aktualnie wykonywane bardzo rzadko, ale moze nam si¢ zdarzy¢ korzystanie z
archiwalnych pomiar6w wiec mozna bedzie si¢ popisa¢ niebanalnym obliczeniem pomiaru.

W tabelach 2-6 znajduja si¢ dane z Rys.10 i obliczeniami. Mozna wigc bedzie prze¢wiczy¢ zaprezentowany przyktad.
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Rys. 10 Szkic z pomiaru wykonanego w latach siedemdziesigtych



WYROWNANIE SCISLE Tabela 2
(metoda najmniejszych kwadratow)
Tlo$¢ obserwacji nadliczbowych: 7

PUNKTY NAWIAZANIA
mO= 1.0; Uktad: 65/0
Numer X Y mx my mp
1105PP| 7659.960| 6553.130| 0.000| 0.000{ 0.000
1181PP| 7679.190| 6716.560] 0.000] 0.000| 0.000
WSPOLRZEDNE PRZYBLIZONE - Tabela 3 WSPOLRZEDNE WYROWNANE — Tabela 4
Nr [ Xwyr. | Ywyr. [mx |[my [mp | A B Az A
Nr X Y mx my mp 1| 7681.735| 6655.662|0.110(0.048/0.121{0.112|0.045| 189.1850
1| 7681.689| 6655.666| 0.000[ 0.000| 0.000 2| 7681.865| 6667.832|0.076|0.050|0.091|0.076/0.050| 191.8920
2| 7681.905| 6667.771| 0.000] 0.000{ 0.000 3| 7687.812| 6667.754|0.076|0.071|0.104|0.078|0.068| 165.3950
3| 7687.788| 6667.723| 0.000f 0.000{ 0.000 5| 7682.711| 6675.523|0.095|0.064|0.114|0.096/0.062| 189.0180
5| 7682.712| 6675.487| 0.000f 0.000{ 0.000 6| 7683.802| 6687.642|0.058|0.063|0.086|0.063|0.058| 103.3850
6| 7683.840| 6687.636| 0.000[ 0.000| 0.000 7| 7688.874| 6687.240|0.058|0.071|0.092|0.071|0.058| 102.4230
7| 7688.828| 6687.250| 0.000| 0.000{ 0.000 9| 7684.660| 6700.097|0.057|0.056/0.080{0.058|0.056| 17.8400
9| 7684.654| 6700.113| 0.000f 0.000{ 0.000 10| 7685.189| 6712.456|0.034/0.053|0.063(0.053|0.034| 93.2830
10| 7685.147| 6712.436| 0.000{ 0.000| 0.000 11| 7693.114| 6712.008|0.034(0.056|0.066(0.056|0.034| 93.8540
11| 7693.149| 6711.998| 0.000{ 0.000| 0.000 1A| 7672.200| 6656.802|0.104(0.040|0.112|0.105|0.038| 193.0780
1A| 7672.157| 6656.788| 0.000| 0.000{ 0.000 2A| 7673.526| 6668.800(0.075|0.047(0.088|0.075{0.047| 196.8720
2A| 7673.565| 6668.752| 0.000| 0.000{ 0.000 3A| 7673.657| 6669.421(0.075|0.056(0.094|0.075{0.056| 195.0060
3A| 7673.639| 6669.388| 0.000{ 0.000( 0.000 5A| 7674.467| 6676.487(0.087|0.060(0.105|0.087{0.060| 194.2450
5A| 7674.471| 6676.457| 0.000{ 0.000{ 0.000 6A| 7675.869| 6688.580|0.055|0.061(0.082(0.061(0.055| 88.8220
6A| 7675.897| 6688.570| 0.000| 0.000{ 0.000 TA| 7675.952| 6688.764|0.055|0.059(0.081|0.060{0.055| 91.1430
7A| T7675.920| 6688.769| 0.000( 0.000| 0.000 9A| 7677.359| 6700.965|0.041|0.055/0.069(0.055(0.041| 89.8320
9A| 7677.356| 6700.972| 0.000{ 0.000| 0.000 10A| 7678.797| 6713.202|0.011|0.050/0.051|0.051|0.009| 92.5630
10A| 7678.793| 6713.184| 0.000| 0.000{ 0.000 11A[ 7678.851| 6713.688/0.009/0.038]0.039|0.038{0.008| 92.5420
11A| 7678.851] 6713.681] 0.000] 0.000{ 0.000
KATY [g] — Tabela 5 ODLEGLOSCI [m] — Tabela 6
L C P Kat mK | popr. |Katwyr. | mKw P K D mD D zred. | popr. |Dwyr. | mDw
1105PP| 1A 1{ 100.0000| 0.1800{-0.0898| 99.9102| 0.1687 1105PP 1A|104.400| 0.040| 104.4000| -0.008(104.392| 0.038
1105PP|  1A|1181PP| 200.0000| 0.1800| 0.0684| 200.0684| 0.1748 1A 2A| 12.050{ 0.040( 12.0500| 0.0210| 12.071| 0.032
1105PP| 2A 2| 100.0000{ 0.1800| 0.0778| 100.0778| 0.1719 2A 3A| 0.640| 0.040| 0.6400| -0.008| 0.632| 0.038
1105PP|  2A|1181PP| 200.0000| 0.1800|-0.0814| 199.9186| 0.1395 3A 5A| 7.120| 0.040{ 7.1200| -0.008| 7.112| 0.038
1105PP| 3A 3| 100.0000{ 0.1800| 0.0012| 100.0012| 0.1828 5A 6A[ 12.200| 0.040| 12.2000| -0.026| 12.174| 0.031
1105PP| 3A|1181PP| 200.0000| 0.1800| 0.0263| 200.0263| 0.1419 6A 7A| 0.200| 0.040{ 0.2000| -0.008| 0.192| 0.038
1105PP| 5A 5| 100.0000{ 0.1800| 0.0468| 100.0468| 0.1704 A 9A| 12.290| 0.040| 12.2900| -0.008| 12.282| 0.038
1105PP| 5A|1181PP| 200.0000| 0.1800|-0.0157| 199.9843| 0.1815 9A|  10A| 12.300{ 0.040( 12.3000( 0.0210{ 12.321| 0.030
1105PP| 6A 6| 100.0000{ 0.1800|-0.0463| 99.9537| 0.1712 10A|  11A| 0.500| 0.040| 0.5000{ -0.011| 0.489| 0.038
1105PP|  6A|1181PP| 200.0000| 0.1800|-0.0779| 199.9221| 0.1500 11A|1181PP| 2.900{ 0.040| 2.9000| -0.008| 2.892| 0.038
1105PP| 7A 7| 100.0000{ 0.1800| 0.0020| 100.0020| 0.1828 1 2| 12.200| 0.040| 12.2000| -0.030| 12.170| 0.033
1105PP|  7A|1181PP| 200.0000| 0.1800| 0.0882| 200.0882| 0.1508 2 3| 5.950| 0.040| 5.9500| -0.003| 5.947| 0.039
1105PP| 9A 9| 100.0000{ 0.1800|-0.0694| 99.9306| 0.1723 5 6| 12.150| 0.040| 12.1500| 0.0180| 12.168| 0.032
1105PP| 9A|1181PP| 200.0000{ 0.1800| 0.0170| 200.0170| 0.1822 6 7| 5.100| 0.040| 5.1000| -0.012| 5.088| 0.038
1105PP| 10A 10| 100.0000{ 0.1800| 0.0652| 100.0652| 0.1748 9 10| 12.400 0.040| 12.4000| -0.030| 12.370| 0.031
1105PP| 10A|1181PP| 200.0000| 0.1800| 0.0362| 200.0362| 0.1812 10 11| 7.900f 0.040| 7.9000| 0.0380| 7.938| 0.033
1105PP| 11A 11} 100.0000{ 0.1800(-0.0108| 99.9892| 0.1827 1 1A 9.600{ 0.040] 9.6000| 0.0030| 9.603| 0.041
1105PP| 11A[1181PP| 200.0000| 0.1800|-0.0340| 199.9660| 0.1817 2 2A| 8.400| 0.040| 8.4000| -0.005| 8.395| 0.039
3 3A| 14.250| 0.040| 14.2500| 0.0020| 14.252| 0.039
5 5A| 8.300| 0.040| 8.3000| 0.0000{ 8.300| 0.041
6 6A| 8.000| 0.040{ 8.0000| -0.012| 7.988| 0.038
7 7A| 13.000{ 0.040| 13.0000| 0.0120| 13.012| 0.038
9 9A| 7.350| 0.040{ 7.3500| 0.0020{ 7.352| 0.041
10|  10A| 6.400{ 0.040| 6.4000| 0.0350, 6.435| 0.033
11 11A[ 14.400/ 0.040| 14.4000| -0.038| 14.362| 0.033

W zagadnieniach wyréwnania pomiaréw klasycznych powinnismy uwzgledni¢ bezsprzeczny fakt iz kazdy pomiar
odbywa si¢ z innej jako$ciowo osnowy pomiarowej tzn. ,,gorszej” lub ,.lepszej” co ma znaczenie dla wyliczonego biedu
sredniego mierzonego punktu, ktéry musi spelnic¢ zalezno$¢ Mpunkw <0,10 m wzgledem danej osnowy. Wiaczenie do
wyroéwnania metoda posredniczaca obserwacji pomiedzy punktami nawigzania rozwigze dylemat. Zwlaszcza pomiary
liniowe realizowane wspoczesnymi tachimetrami dawa¢ beda cenne dane. Ostatecznie po wyréwniu otrzymamy
nastgpujace zaleznosci dotyczace punktéw nawigzania :

¢ obserwacjainiowa lub katowa) + poprawka = odleglos¢ lub kat ze wspoétrzednych wyréwnanych

Te poprawki wejda do [VV] i ostatecznie wptyng na bledy koncowe mierzonych punktow. Jezeli beda spore, to wplyna
bardziej na Mpuukesw a jezeli beda mniejsze to oczywiscie wptyng mniej.

Zagadnienia opisane powyzej prze¢wiczylem programami C-GEO i GEONET.

Z poprawek wyliczony zostaje blad sredni jednostkowy My. Jak zauwazyt w [20] Pan profesor Roman Kadaj Mo
powinno by¢ zblizone do jednosci z odstgpstwem 10%. ,,Jesli np. Mo = 2.0 wowczas zatozone do wagowania bledy



srednie (obserwacji) sg zbyt zanizone. W takiej sytuacji powinnismy zmieni¢ zalozenia doktadnosSciowe”. ,,Zwigkszenie
warto$ci Mo moze wynika¢ oczywiscie takze z istnienia kilku ,,psujacych” elementéw (obserwacji) odstajacych.
Takimi obserwacjami odstajacymi staly si¢ ostatnio odleglosci pomigdzy punktami nawigzania z tej racji, ze
wspoélczesnie dysponujemy swietnymi tachimetrami. Wyobrazmy sobie,ze dany pomiar mozemy wykonaé tez w
oparciu o trzy punkty osnowy szczegétowej o bledach od 0 do 10 cm. Mozliwym wigc jest, ze rdéznice pomigdzy
pomierzonymi odlegtosciami a obliczonymi ze wspotrzednych siggng kilku cm co oznacza, ze praktycznie mamy do
czynienia wlasnie z obserwacjami odstajagcymi. Wagowanie obserwacji przy pomocy dokladnosci okreslonych przez
producenta sprzedu przyniesie taki rezultat, ze Mo bedzie znacznie przekraczac jednos$c. Pozostanie wigc zastosowaé
si¢ do wskazowki Profesora R. Kadaja i odpowiednio zwigkszac btedy srednie odlegosci i katow az My osiggnie wynik
co najmniej 1,1.

Wyrazam przekonanie, Ze warsztaty polegajace na wyréwnaniu metodq posSredniczacq pomiaru biegunowego i
ortogonalnego obejmujace tez problem wagowania powinny nada¢ w najblizszym czasie wlasciwy kierunek
szkolen geodetow a takze obliczenia powinny by¢ obowigzkiem dydaktycznym podczas procesu ksztalcenia tak
na poziomie Srednim jak i wyzszym.

8. Malo ciekawa rzeczywisto$¢ dotyczaca obliczania dokladnos$ci szczegolow terenowvch I grupy
dokladnos$ciowej w tym punktow granicznych

Zagadnienie doktadnosci szczegdtow terenowych I grupy doktadnosciowej intrygowato mnie do tego stopnia, ze
postanowitem przyjrze¢ sie szczegdtowo sprawie, co ostatecznie strescitem w arykule ,,Powojenna historia obliczania
bledow S$rednich mierzonych punktéw” [5]. Darujac sobie przytaczanie niezbyt budujgcych danych mam prawo
stwierdzi¢, ze poszczegodlne ekipy kierujace GUGIK-iem nie poradzity sobie do dzisiaj z tym arcywaznym
zagadnieniem.Chce jednak znalez¢ troche usprawiedliwienia dla ustawodawcy, czyli GUGIK-u. Ot6z stwierdzam iz
majgc za sobg kilkanascie przewertowanych podrecznikow do rachunku wyréwnawczego nie przypominam sobie aby
w ktorymkolwiek po$wiecony byt odpowiedni material punktowi, temu geometrycznemu, postawowemu pojeciu
pierwotnemu a jednak materializujgcemu szczegdty terenowe na dodatek wyrowanemu metoda posredniczaca co
niewatpliwie ocierato by si¢ wtedy o geodezyjng ekstrawagancje.

Nie przypominam tez sobie azeby podczas studiéw ktadziono odpowiedni nacisk na obliczanie btedéw sSrednich
mierzonych punktéw. Miatem okazj¢ rozmawiac na ten temat z kolega ze starszego rocznika, profesorem z t.odzi, ktory
zgodzil si¢ z moim spostrzezeniem.

Woprowadzenie w roku 1967 w C-1 wymogu aby Mpunkesw granicznyen<0,10 m i jego kontynuacja w G-4 oraz kolejno w
rozporzadzeniach z 2011 roku — [3] oraz z 2020 roku — [2] nic a nic nie wplyneta na stosowne zarcagowanie w
rozporzadzeniu o EGiB gdzie bardzo niefortunnie dopuszczono aby btedy $rednie punktéw granicznych nie powinny
przekracza¢ 0,30m wzgledem osnowy geodezyjnej 1 klasy. W publikacji [15] z 2023 roku wykorzystujac przyblizony
wzor dr inz. Agnieszki Pegski—Siwik z artykutu ,,Dokladno$é polozenia i blad Sredni polozenia punktu granicznego”
— Przeglad Geodezyjny 2/2020 wykazalem irracjonalnos¢ tego pomystu.

Z publikacji [15-PG 6/2023] przytocze wspomniany, przyblizony wzor na btad potozenia punktu P :

— 2 2 2 2 2
me _\/mosnl + Miysn2 + Miysn3 + mosnp + mpom (4)

Zatozmy, ze przytrafit nam si¢ do pomiaru punktu granicznego punkt 1 klasy (sktadnik 1) wraz z punktem 3 klasy
gdzie mamy 3 rodzaje doktadnosci, punktem osnowy pomiarowej i btad samego pomiaru. Przyjmujac maksymalne
warto$ci btedow otrzymamy :

2
osn3

+ 0,102

pom

+ 0,102

osnp

mp:Jo, 012, +[0,10(0,07;0,05)] =0,173m (0,158 m ; 0,150 m)  (5)

Whioski sg nastgpujace :

¢ Bledy punktéw osnowy 1 klasy nie maja wptywu na ostateczny koncowy btad punktu granicznego.
¢ Btedy punktéw granicznych obliczone w oparciu o maksymalne btedy pozostatych sktadnikow stanowia praktycznie
50% btedu 0,30m z Rozporzadzenia o EGiB z 2013 roku.



W rzeczywistosci wszystkie btedy ksztattujg swoje wielkoSci w procesie wyrownania metoda posredniczaca i s3 te
wielo$ci duzo mniejsze od oficjalnie maksymalnych.

Nie wkraczajagc w sfer¢ zagadnien zwigzanych z osnowami 1 i 2 klasy popatrzmy na osnowy 3 klasy. Sg one
kregostupem, postawa do realizacji wielu przedsigwzie¢ w tym w nawigzywaniu do nich osnéw pomiarowych i kontroli
odbiornikéw satelitarnych. Sam mialem kiedy§ mozliwo$¢, po wygraniu przetargu, zrealizowaé¢ osnowe 3 klasy
sktadajacg si¢ ze 107 wyréwnanych punktow.

A aktualnie, na ile to jest mozliwe, staram si¢ przekona¢ srodowisko geodezyjne, ze pomiary punktéw I grupy, w tym
punktéw granicznych mozna a wlasciwie nalezy wyréwnywaé metoda posredniczaca.

Koniczac wazne rozwazania, mozna skwitowac - na szczescie dopuszczalny btad - Mpunktsw graniconyen<0,10 m - potozenia
punktu granicznego, prawnie zostat przywrdcony do normalnosci w rozporzadzeniu o EGiB z 2021 roku [1].

Ailez to ,,uczonych” rozwazan i tekstow zostato popelnionych z wykorzystaniem ostawionego btedu ,,0,30 m wzgledem
osnowy geodezyjnej 1 klasy” jak np. opracowanie GUGIK — u o ,, Stanie ewidencji gruntéw i budynkow na koniec
2012 roku ...”.

9. Ku pokrzepieniu serc czyli o rozporzadzeniu prowadzacym na autostrade niebanalnych obliczen

Te niebanalne obliczenia to zastosowanie wyrownania punktow metodg posredniczaca o czym nadmieniam podajac
przyktady w wielu wczeéniejszych miejscach niniejszego tekstu. A wspomniana metoda posredniczaca jest jednak
ukryta w rozporzadzeniu odnotowanym w [2-§34.2.1] — ,,obliczenia geodezyjne wykonuje si¢ z zachowaniem zasad
rachunku wyréwnawczego”.

I aby nie bylo watpliwosci zacytuje w pelni tytut Rozdziatu 7 — ,Opracowanie i przekazywaniw wynikow
geodezyjnych pomiardéw sytuacyjnych i wysokos$ciowych do zasobu”.

Reasumujac, ja nie mam jednak podstaw do zaufania co do wymaganych btedOw Mpunkau 1 grupy dokt. <0,10 m 0d 1967 roku,
tzn. od wejécia do stosowania Instrukcji C-1, gdzie po raz pierwszy zdefiniowano ten btad az do konca obowigzywania
rozporzadzenia z 2011 roku - [3].

Powaznie rowniez watpi¢, ze od 2020 roku nastgpit zwrot we wlasciwym kierunku kiedy weszto do stosowania
rozporzadzenie [2], bowiem do dzisiaj posiadam dane jak ,.chetnie” stosowano metode posredniczaca do
wyréwnywania pomiarowych osndéw sytuacyjnych. Wiedze naten temat zgromadzitem kiedy pracowatam 22 lata temu
nad artykulem Metoda S$cisla - zmora czy blogostawienstwo, czyli o praktyce rozwijania pomiarowych osnéw
sytuacyjnych [12].

10 . A na koniec dvwagacji o pomiarach klasycznych dwa niezbyvt pachnace rodzynki

Rodzynek pierwszy podrzucit mi przyjaciel z tawy akademickiej z Warszawy. Ot6z bywaja geodeci, ktorzy stanowiska
do pomiaru opieraja na obserwacjach liniowo — kierunkowych do szczegotow terenowych. Zapewne sa to szczegoty |
grupy doktadnosciow;j ale czy to jest etyczne, w pelni techniczne rozwigzanie niech odpowie sobie na takie pytanie
indywidualnie kazdy czytajacy ten tekst.

A drugi rodzynek zaobsewowatem kilka razy sam. Bywali geodeci ktorzy zrealizowali pokazne zlecenia z jednego
odnalezionego poligonu i jednej orientacji na wiezg¢ np. koscielng dostrzezong gdzies ponad drzewami. Za kazdym
razem zastanawiatem si¢ nad tym, skad ten geodeta posiadt wiedze, ze dany poligon nie ulegt przemieszczeniu

I1. Technologia satelitarna GNSS

11 . Technologia satelitarna na Miasteczku Akademickim Politechniki Rzeszowskiej

Z technologig satelitarng ja i Naukowe Koto Geodetow GL©B ktorym opiekowatem si¢ na Wydziale Budownictwa,
Inzynierii Srodowiska i Architektury zapoznaliémy si¢ 18 lat temu, czyli stosukowo wczesnie, o czym
zasygnalizowalem na poczatku opracowania — Rys.3.

Na nasze zaproszenie, drugiego czerwca 2006 roku dwaj przedstawiciele: warszawskiej i rzeszowskiej firmy TOPCON
zaprezentowali trzykrotny pokaz pt. , Technika satelitarna GPS z salondéw pod strzechy” dla :

¢ studentow i1 wyktadowcow Politechniki Rzeszowskiej



¢ wykonawstwa i administracji geodezyjnej oraz uczniow Technikum Geodezyjnego w Rzeszowie
+ wykonawstwa i administracji budowlanej

Fimmenm
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n

Rys. 11
Na fotografii od lewej —Dyrektor ODGiK wraz z Geodeta Powiatu Rzeszowskiego i przedstawiciel
firmy TOPCON w Rzeszowie
fotografia autora
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Rys. 12
Na fotografii uczniowie Technikum Geodezyjnego w Rzeszowie oraz w $rodku Pan Marcin Mazippus
z centrali TOPCONA w Warszawie
fotografia autora

Odbiornikiem satelitarnym Hiper Pro demonstrowano ,,pomiary sytuacyjne” oraz rzeczywiste sprawdzenie 8-miu
punktow, wezesniej wytyczonych klasyczng metoda biegunowa, krytej ptywalni na terenie Miasteczka Akademickiego

Politechniki Rzeszowskiej, wkrotce przewidzianej do rozpoczecia budowy. StwierdzaliSmy wtedy rdéznice w
wytyczeniach mieszczace si¢ w przedziale 5 — 20 mm.



Kazda z trzech tur pokazu cieszyta si¢ duzym zainteresowaniem, wyrazanym autentycznym podziwem dla tej techniki.
Pamigtka po pokazie sg obszerne wzmianki w dwoch artykutach zamieszczonych w miesieczniku Polskiej Izby
Inzynieréw Budownictwa ,,InZynier budownictwa” [25] i miesi¢czniku ,,Przeglad budowlany” [26].

Jednak z uplywem czasu moéj poczatkowy, w zasadzie bezkrytyczny podziw zaczal by¢ nadwerezany. Powodem
stata si¢ gromadzona przeze mnie wiedza o mnostwie niebezpieczenstw i ograniczen dla technologii GNSS, ktoéra
zostala przedstawiona miedzy innymi w :

¢ . ZALECENIACH TECHNICZNYCH” dotyczacych pomiarow satelitarnych, wydanych przez Gtownego Geodete
Kraju w 2011 roku [27].

¢ Obszernym wyktadzie zamieszczonym w internecie przez dr. hab. inz. Pawla Zalewskiego z AM w Szczecinie pt.
,.Zrodta bledow w pomiarach GNSS” [28].

¢ Monografii ,,Technologia GNSS i jej zastosowanie w pomiarach realizacyjnych i kontrolnych” opracowanej przez
zespot autoréw pod redakcja Grzegorza Oleniacza WSI-E Rzeszow 2015 [29]

¢ Publikacji ,,Uwazajmy na zaklocenia” zamieszczonej w magazynie GEODETA 2/2022.

¢ Publikacji ,,Palacy problem - wplyw podwyzszonej aktywnosci stonecznej na pomiary GNSS” zamieszczonej w
magazynie GEODETA 4/2023.
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Rys. 13 doskonale obrazuje wielorakie mozliwo$ci zaklocen sygnatow GNNS

Podstawowy wniosek z przedstawionych powyzej lektur jest nastepujacy — geodeta postugujacy si¢ odbiornikiem
satelitarnym GNSS powinien mie¢ obszerng wiedzg o wszystkich mogacych wystapi¢ zagrozeniach, majacych wplyw
na wtasciwg jako$¢ pomiarow i mie¢ wole rezygnacji z wyj$cia w teren w razie ich wystapienia az do momentu ustania
tychze zagrozen, czyli powinien zastosowaé si¢ do najwazniejszego przeslania zawartego w ostatnim zdaniu
POSUMOWANIA monografii [29] — ,,Majac na uwadze mozliwosci jakie daje geodecie technologia pomiaréw GNSS,
tacznie z niemal catkowitg automatyzacja procesu pomiarowego nalezy pamiegtac o stosowaniu zasady ograniczonego
zaufania i kontrolowania efektéw wykonywanych pomiaréw w celu ograniczenia ryzyka przeoczenia bledu, a
tym samym zwi¢kszeniu niezawodnoS$ci wykonywanych prac”.

W takim razie w zwiazku z licznie zasygnalizowanymi utomnosciami w pomiarach technikami satelitarnymi GNSS
proponuje czeSciowsg ,kontrasygnate” w przypadkach pomiaréw punktéw granicznych wyrazong propozycja
czestszego zastosowania pomiarow klasycznych z obowigzkowym wyréwnaniem metoda posredniczaca - punktéw
granicznych pomierzonych metodami okreslonymi w [3-§32.1,2,3] co zaowocuje :

e zerowym ryzykiem przeoczenia bledu

e stu procentowa niezawodnoscia wyréownanych wspoélrzednych punktow granicznych



W takiej sytuacji wspolrzedne punktow granicznych przyjete do Powiatowego Zasobu beda absolutnie
niewzruszalne.

Uwazam, ze Starostowie powinni zache¢cac¢ geodetow do stosowania technologii klasycznych
po to aby Powiatowy Zaséb punktow granicznych zaczal by¢ zasilany punktami o
najwyzszym z mozliwych stopni zaufania.

Nie wykluczylbym mozliwo$ci, aby w uzasadnionych przypadkach Starosta mial prawo
decydowa¢ o obligatoryjinym pomiarze punktéw granicznych technologiami klasycznymi z
ich wyrownywaniem metoda posredniczaca w miejsce technologii GNSS.

Pomiary terenowe zwigzane z punktami granicznymi stanowig znikomy procent w stosunku do pomiaréw
realizacyjnych, czy geodezyjnych pomiaréw sytuacyjnych. Zatem klasyczny pomiar kazdego punktu granicznego
mozna porowna¢ do rekodziela - produktu cennego, niezawodnego i trwatego. Natomiast wszystkie inne mierzone
punkty technikg satelitarng GNSS to maséwka z wieloma punktami obarczonymi btedami, na dodatek punktami dla
nas nieznanymi — vide rys. 13 - przeciez my pojecia nie mamy ktéra i kiedy gatazka drzewa, czy jakakolwiek inna
przeszkoda zakldcita nam pomiar danego punktu.

-----

powyzszych publikacjach nalezy zauwazy¢, ze to material na bardzo obszerny wyktad nie mieszczacy si¢ w ramach
niniejszego studium. Jednak jedno zdanie z GEODETY 4/2023 (str. 35) nalezy zacytowac - ,,Oczywiscie, naleiy mieé¢
swiadomosé, Ze Zaden, najlepszy i najdrozszy odbiornik nie zagwarantuje petnej ochrony przed wplywem aktywnosci
stonecznej”.

I aby wzmodc czujnos¢ korzystajacych z techniki satelitarnej przytocze tez stowa z wywiadu cztonka zarzadu uznanej
Firmy Polservice Geo Pana Tomasza Walczuka zamieszczone w GEODECIE 8/2020 -,,.Dla sporzadzenia mapy do
celow projektowych dla Poludniowej Obwodnicy Warszawy o_powierzchni ponad 3,5 km? — wykorzystywali§my

L4

klasyczne metody pomiaru, poniewaz tylko one dawaly odpowiednia dokladnos$é

oraz ze ,kazdy szczegol na

mapie zostal pomierzony fizycznie w terenie”.
Sadze, ze po tym co w duzym skrdcie zaprezentowatem powyzej mozna sformutowac nastepujace wnioski :
¢ Catkowita rezygnacja z techniki satelitarnej GNSS jest wspolcze$nie niemozliwa, wrecz nieracjonalna ale uwazam,

7ze mozna czeSciowo wykluczy¢ technologic GNSS w pomiarach szczegolnych punktéw zaliczonych do | grupy
doktadno$ciowej a mianowicie w pomiarach znakéw i punktéw granicznych [2-§6.1a] z powodow :

o niemoznoS$ci prawidlowej oceny odleglosci, kiedy pomiar nie bedzie obarczony ograniczeniami wymienionymi w
ZALECENIACH [27- 18.1a, b i c], przy czym w punktach b i ¢ kryja si¢ dodatkowe zagrozenia okres$lone bardzo
ogolnie jako skrot itp (i temu podobnie).

A poza tym na podstawie jakich przestanek mozna zadecydowacé, ze wplyw aktywnosci stonecznej jest na poziomie nie
wplywajacym na doktadno$¢ pomiaréw o danej porze dnia w konkretnym miejscu na terytorium Polski.

Wobec przedstawionych uwag mozna zauwazy¢, ze ,,az strach si¢ ba¢” z czym jednak Firma Polservice Geo rozprawila
si¢ bez pardonu w stosunku do technologii GNSS, wykorzystujac ,klasyczne metody pomiaréw”, o czym
szczeg6lowiej nadmienilem powyzej.

¢ Ale mozliwe i konieczne jest jednak doprecyzowanie niezbgdnych wymagan przed i po zakonczeniu pomiarow
technologia GNSS.

+ Natomiast w Technikach Geodezyjnych i Uczelniach Wyzszych z kierunkami geodezyjnymi nauka klasycznych

metod pomiaru i ich obliczen metoda posredniczaca powinna by¢ kontynuowana ze szczegélnym uwzglednieniem
obliczen pomiarow terenowych co najmniej dwoma programami obliczeniowymi, poniewaz z réznych przyczyn
technika satelitarna GNSS moze okazac¢ sie okresowo dla geodetow i nie tylko, niedostepna.

12 . Niektore zapisy z paragrafu 9 w rozporzadzeniu o standardach z 2020 roku do bezwzglednej
korekty

Ponizej skladam propozycje korekt i uzupelnien zapisow w rozporzadzeniu [2] :



Tabela 7

§ 9.1 - bez zmian

§ 9.2 - bez zmian

§ 9.3 Przed kazdorazowym rozpoczeciem pomiaréw z wykorzystaniem kinematycznych technik
satelitarnych GNSS, nalezy sprawdzi¢ poprawno$¢ dzialania sprzetu i otrzymanych danych
korekcyjnych w oparciu o pomiar kontrolny na dwoch punktach osnowy szczegolowej 3 Kklasy.

§ 9.4 Do pomiaru kontrolnego mozna tez wykorzystaé¢ dwa zastabilizowane trwale punkty osnowy
pomiarowej o udokumentowanym wyréwnaniu metodg posredniczgca.

§ 9.5 - bez zmian

§ 9.6 W przypadku wystapienia odchylek przekraczajacych wartosci okreslone w ust. 5 w celu
sprawdzenia spojnosci panstwowego systemu odniesien przestrzennych realizowanego przez sieé¢
stacji referencyjnych z ukladem wspélrzednych realizowanych przez punkty osnowy geodezyjnej,
wykonuje si¢ pomiar kontrolny na trzecim punkcie osnowy geodezyjnej 3 klasy.

§ 9.7 - bez zmian

§ 9.8 Po zakonczeniu pomiaréw nalezy sprawdzi¢ odbiornik GNSS na jednym z punktéw
wykorzystanych wcze$niej podczas sprawdzania przed wykonaniem pomiarow.

Przedstawione korekty i uzupetnienia biorg si¢ stad iz wielce prawdopodobnym jest, z czego nie wszyscy geodeci zdaja
sobie sprawe, ze kazdy punkt poziomej osnowy geodezyjnej moze ulec przemieszczeniu z nastepujacych powodow

¢ mozliwo$ci zaistnienia zjawiska osuwiska w terenach podgoérskich i gorskich w goérnych warstwach podloza
glebowego gdzie zastabilizowano znak geodezyjny

¢ mozliwosci zaistnienia zjawiska mikroosuwiska, gdzie znak geodezyjny znalazt si¢ w poblizu glebokich wykopow,
ktore po realizacji inwestycji 1 zasypaniu wykopow nieuchronnie osiadajagc oddzialowywuja na pobliski grunt, na
ktorym zastabilizowano znak geodezyjny

¢ nie§wiadomego przemieszczenia przez cztowieka

¢ $wiadomego przemieszczenia przez czlowieka

¢ nieprzewidzianych innych zdarzen i zjawisk przyrodniczych

Rysunek 13 obrazuje i uzmystawia nam, ze przeszkody terenowe skutecznie sg w stanie zafatszowac ostateczny wynik
pomiaru w réznych, nieznanych nam rozmiarach. I nietrudno sobie wyobrazié, ze absolutnie mozliwym moze by¢ iz
zaistniale zafalszowanie spowoduje, Zze uzyskamy zgodno§é ze wspotrzednymi katalogowymi [2-§ 9.5] jednego z
punktéw wymienionych w [2-§ 9.4] tzn. : ,,punktu osnowy geodezyjnej” lub punktu osnowy pomiarowe;j”.

A bedac przekonanym, ze wszystko jest ok. zabierzemy sie, zapewne ochoczo za planowany, niestety bledny w calosci
pomiar. Natomiast niejako ,,na deser” zostawitem sobie zapis ,,zidentyfikowany punkt szczegotu terenowego I grupy”
— [2-§ 9.4]. Dysponujac wiedza zdobyta i przelang na papier w publikacji ,,Powojenna historia obliczania bledéw
$rednich mierzonych punktéw” [5] stwierdzam, ze zacytowany zapis o szczegodle I grupy jest niefortunny, wrecz
naganny a przez to bardzo szkodliwy.

Majac nieustajacg Swiadomos¢, ze niektére punkty poziomej osnowy geodezyjnej mogly ulec przemieszczeniu z
przyczyn podanych powyzej, aktualny zapis z [2-§9..3] —,,Przynajmniej raz dziennie, przed rozpoczeciem pomiarow
z wykorzystaniem kinematycznych technik satelitarnych GNSS nalezy sprawdzi¢ poprawno$¢ dziatania sprzetu i
otrzymanych danych korekcyjnych w oparciu o pomiar kontrolny na punkcie o znanych wspotrzednych”, majacy
niestety pelne umocowanie w [17-17.1] nalezy uzna¢ ten zapis cig¢zkie przewinienie merytoryczne, co uzasadnione
bedzie ponize;j.

Nalezy zauwazy¢, ze praktycznie Rys. 13 ilustruje zagrozenia wyszczegolnione w ZALECENIACH TECHNICZNYCH
[27- 18.1] gdzie zalecono, ze :

Pomiar nalezy wykonywa¢ w odpowiednich warunkach terenowych, przy czym na punktach mierzonych nalezy unikaé

a) Przeszkdd terenowych typu : budynki, drzewa, krzewy itp. Powyzej 10° nad horyzontem.



b) Elementow infrastruktury technicznej emitujacej fale elektromagnetyczne (nadajniki radiowe/GSM/inne,
infrastruktura do przesytu energii elektrycznej, kolejowe i tramwajowe sieci trakcyjne itp.)
c) Powierzchni mogacych powodowaé odbicia sygnatow satelitarnych (Sciany budynkow, dachy, skaty, zbiorniki
wodne, samochody, itp. ).
Natomiast pomiar kontrolny po zakonczeniu pomiaréw jest niezbgdny, po to aby si¢ upewni¢ ze w trakcie pomiaru
zasadniczego nie zaistnialy takie zdarzenia jak : spoofing czy jamming jako zaburzenia intencjonalne co
zaproponowatem w dodatkowym paragrafie 9.8 w Tabeli 7.
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Rys. 14 — grafika zaburzen intencjonalnych z pierwszej dekady lutego 2024 roku

I11. Obliczanie bledow Srednich (dokladnosci) powierzchni dzialek
ewidencyjnych

Btedy $rednie pol dziatek ewidencyjnych to ciagle tabula rasa w kolejnych rozporzadzeniach o EGiB od samego
poczatku az do rozporzadzenia najnowszego [1]. A przeciez dla przyszitego nabywcy dziatki ewidencyjnej informacja
o doktadnosci powierzchni wykazanej w ewidencji moze by¢ informacja zasadniczg. We Wstepie nadmienitem o
znanym od szesciu dekad $cistym wzorze na btad pola powierzchni dziatki ewidencyjne;.

Rozpracowanie informatyczne wzoru (1) z artykutu dr. inz. Adama Doskocza [21] dla firm oferujacych programy
obliczeniowe, w tym przeciez bardzo zaawansowane, prawdopodobnie bedzie fraszkg. A samo zastosowanie
rozpracowanego wzoru bedzie juz prosta czynnoscig obliczeniows.

Nie mam ani ochoty ani sily wymienia¢ wszystkich ,zatroskanych” o wysoka jako$¢ danych wymaganych w
rozporzadzeniu o EGiB — ostatnia wersja 2021 rok [1].

Wiec uwazam, ze oprocz ,troski” trzeba konkretnie zadziala¢, dlatego ponizej pozwalam sobie na nastgpujace
propozycje w Rozporzadzeniu o EGiB [1], przedstawione w Tabeli 8 :



Tabela 8

§ 16.1.2 numeryczny opis granic wraz z danymi dotyczacymi punktéw granicznych, w tym tez
bledow Srednich wraz z odnotowaniem metody pomiaru terenowego — ,,klasyczna” lub ,,GNSS”
§ 16.1.3 pole powierzchni ewidencyjnej z obliczconym bledem Srednim pola powierzchni wzorem
Maslowa - Plucinskiego oraz bledem wzglednym wyrazonym w procentach;
§ 16.4.Sposéb obliczenia pola powierzchni dzialki ewidencyjnej z uwzglednieniem wartoSci
poprawki odwzorowawczej oraz bledu wzglednego dzialki ewidencyjnej okresla zalacznik nr 3 do
rozporzadzenia.
§ 17.1.1 wspolrzedne okresSlajace polozenie punktu granicznego wraz z bledem $rednim oraz
metoda pomiaru terenowego - ,,klasyczna” lub ,,GNSS”;
Zalacznik nr 3 (do rozporzadzenia [1])
5. Oznaczajac :
mp - jako blad $redni pola powierzchni dziatki ewidencyjnej obliczony wzorem Mastowa-
Plucinskiego
P - Pole powierzchni dziatki ewidencyjnej obliczone zgodnie z zasadami okreslonymi
w punktach 1, 2, 3i4
btad wzgledny powierzchni AP% = (mp : P) » 100%

Prezentujac przedstawione w ,,Studium ...” rozwazania mozna, a wlasciwie trzeba, sformutowa¢ wazny wniosek — w
przypadkach gdy stwierdzimy niedopuszczalng roznice we wspdlrzednych mierzonych kontrolnie punktow
granicznych, lub innych wybranych szczegdtow terenowych I grupy doktadno$ciowej, nalezy wykona¢ pomiar jedng
z metod z [3-§ 32.1, 2, 3] z osnowy pomiarowej rozwiniectej wylacznie technika klasyczna przy bezwzglednej
realizacji zasady ,,wielopunktowoS$ci nawigzania do punktow poziomej osnowy geodezyjnej” [2-§ 12.1.3a] i
zapewnieniu obserwacji nadliczbowych do mierzonych punktow (gtownie miar liniowych, w tym w postaci tzw. miar
czolowych) oraz wyréwnaniu wspétrzednych mierzonych punktéw metodq posredniczaca.

A na samym koncu z pelnym przekonaniem stwierdzam i postuluje, ze Starosta odpowiadajac za Zaséb [2- Rozdziat
7] poprzez akceptacje przyjmowanych materiatow przewidzianych w §§ 36,37 i 38 powinien dysponowa¢ mozliwos$cia
wykonania pomiaru kontrolnego wybranych fragmentow w terenie. ,,Czarne owce” istniejg i funkcjonuja w kazdym
zawodzie w tym 1 w geodezji. Pamigtam wielu takich ,,go$ci” z okresu gdy bytem czynny w produkcji, stysze tez o
podobnych ,,charakterkach” ze wspotczesnych opowiesci.

Biorac pod uwage moje wczesniejsze sugestie do roli Starosty, w rzeczywisto§ci umocowanego przez Niego Geodety
Powiatowego, co do wymogéw zwiagzanych z pomiarami technologiami klasycznymi przedstawiam nastepujaca
propozycje — w rozporzadzeniu [2-Rodziat 7] ,,Opracowanie i przekazywanie wynikow geodezyjnych pomiaréow
sytuacyjnych i wysoko$ciowych do zasobu” powinien zaistnie¢ zapis o mozliwos$ci wykonania nie skrepowanego
pomiaru kontrolnego w terenie przez pracownikéw Osrodka Dokumentacji Geodezyjnej i Kartograficznej lub na
zlecenie przez O$rodek uprawnionym podmiotom.

Uzasadnienia takiego kroku sa dwa :

¢ Czgsto jest tak - ,,w papierach si¢ wszystko zgadza” ale w terenie mamy do czynienia z ewidentnym przestgpstwem
»popelnionym na dziatce ewidencyjnej”

¢ Bez watpienia ,,wyprostowanie” popetnionej niegodziwosci bedzie mozliwe juz tylko w sadzie, przy udziale biegtego
sadowego co zwykle jest bardzo kosztowne i wlokace si¢ latami. Dla mniej zamoznych praktycznie niewykonalne.

Ponizej sygnalizuje w skrécie najwazniejsze zagadnienia wynikajgce z artykutu ,,Studium
obliczania ...” :

1. Pola powierzchni dziatek ewidencyjnych powinny zawiera¢ doktadnie obliczone btedy wzgledne tych
powierzchni — AP% = (mp : P) * 100% o co nieustannie postuluja rzeczoznawcy majatkowi. Utarlo si¢



przekonanie iz pozadana doktadno$¢ powierzchni dziatki nie powinna przekracza¢ 0,5%P, tzn. powierzchni
catej dziatki.

Do obliczenia btedédw wzglednych pdl powierzchni dziatek ewidencyjnych potrzebny jest sktadnik mp
obliczony wzorem Mastowa - Plucinskiego.

Aby obliczy¢ sktadnik mp musimy zna¢ rzeczywiste bledy Sredmie punktow granicznych opisujacych
poszczegdlne dziatki. Raporty z pomiaru punktéw granicznych technika satelitarng GNSS zawieraja bltedy
srednie natomiast punkty graniczne mierzone technologiami klasycznymi, gtownie metodg biegunowa,
powinny by¢ wyrownywane metoda poSredniczaca. To bedzie nowosé, ktora lansuje od dekady, dajaca
wyrownane wspotrzgdne 1 wiarygodne btedy Srednie.

Starostowie 1 prezydenci miast na prawach powiatu w trosce o wysoka jako$¢ danych zwigzanych z EGiB
powinni umozliwi¢ przeprowadzanie warsztatow obliczeniowych zwigzanych z wyréwnywaniem metoda
posredniczaca pomiarow klasycznych, tzn. metodg biegunowa jak rowniez metodg ortogonalng dla geodetow
wspolpracujacych z ich Osrodkami Dokumentacji Geodezyjno — Kartograficznej.

Uwazam, ze Rozdziale 2 — Osnowy pomiarowe, rozporzadzenia [2] nalezy doda¢ jednoznacznie wyrazny zapis
w postaci - § 12.1.3) ¢) dopuszcza sie sieci katowo — liniowe w postaci ciagow jednostronnie nawigzanych
do trzech punktow osnowy geodezyjnej z pomiarem wszystkich mozliwych katéw i podwojnie
mierzonych bokow bez ich usredniania

W dalszej czesci uwag odnosze sie do zapisow z § 9 rozporzadzenia [2]. Swoje propozycje precyzuje w Tabeli 7
zatgczonego artykutu.

Dwa zapisy - § 9.3 i § 9.4 w sposdb bezrefleksyjny zostaty zaadaptowane z ZALECEN TECHNICZNYCH [27]
wydanych przez GUGiK w 2011 roku ( pozycje — RozdziatV, 17.1i17.3.a.).

Nigdy, przenigdy nie wolno sprawdzenia sprzetu GNSS oprzeé na pomiarze kontrolnym wykonanym na jednym
punkcie. Przeciez wiekszos¢ punktéw geodezyjnych i szczegdtéw zawsze jest narazonych na przemieszczenia
co zauwazam w Rozdziale 12.

Rys. 13 bardzo dobrze obrazuje zagrozenia wymienione w ZALECENIACH TECHNICZNYCH [27-Rozdziat V, pkt.
18.1] wiec moze sie zdarzy¢, ze niektdre z tych zagrozen ,zapewnity” przemieszczonemu punktowi
zadowalajgcy wynik pomiaru kontrolnego zgodnie z § 9.5. co nas upowazni do wykonywania planowanych,
lecz catkowicie btednych pomiaréw.

A co do szczeg6tow terenowych | grupy to sktadam ,,gratulacje” zespotom pracujgcym tak nad ZALECENIAMI
[27] jak i Rozporzadzeniem [2]. Wszystko wyjasniam w artykule , Powojenna historia obliczania btedow
Srednich mierzonych punktow” [5]. Tak na dobrg sprawe problem obliczania btedéw $rednich szczegétow
terenowych | grupy nie zostat rozwigzany satysfakcjonujgco do dnia dzisiejszego.

Kolejne propozycje dotyczg Rozporzadzenia o EGiB [1] i zawarte sg w Tabeli 8.

zrédto — internet
A gdy satelitarne systemy zawioda damy rade z otéwkiem, kartka papieru i ... kalkulatorem ©) !
Rys. 15
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